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Johdanto

Ammattikorkeakoulukentalla kuhisee (Puustinen 2010). Kevdan 2010 aikana
opetusministerion ja ammattikorkeakoulujen valiset sopimusneuvottelut johta-
vat rakenteelliseen uudistukseen. Erikoistuminen ja profiloituminen ovat avain-
sanoja laadittaessa vuoteen 2015 suuntaavia strategioita. Toiminnan keskidssa
on tuottaa laaja-alaista osaamista seké& tukea opiskelijoiden yksil6llistd amma-
tillista kasvuprosessia (Ammattikorkeakoululaki... 2003). Tehtava edellyttaa,
ettd ammattikorkeakoulut kykenevat ennakoimaan tydelaman osaamistarpeita,
mutta yha enenevassa maarin korkeakoulusektorin tulee osallistua maailman-
laajuisiin ilmastotalkoisiin ja kestavaa kehitysta edistavaan tyohon, jolla lisa-
tadn oikeudenmukaisuutta, vahennetdan ympéaristbkuormitusta, saavutetaan
energiatehokkuutta ja edistetdan hyvinvointia. Toisin sanoen ammattikorkea-
kouluilta edellytetdaan laajaa ymparistévastuuta, johon kuuluu oman toiminnan
lahtokohtien kyseenalaistaminen ja ympaéaristovaikutusten vdhentaminen mutta
myds sosiaalinen vastuu (Pietikainen 2008).

Viime vuosina myds ammattikorkeakouluissa on haettu kaytannon sisaltbéa uu-
sillekin kéasitteille, kuten kestava kehitys, yhteiskuntavastuu ja sosiaalinen vas-
tuu, joita kaytetdan usein paallekkain. Korkeakoulujen vastuullisuudelle on
muun muassa maaritetty 23 tavoitetta, joissa korostuvat organisaation vas-
tuullisuutta tunnustava arvomaailma ja strategia. Vastuullisuuden edistamisek-
si on korkeakoulujen yhteistyona luotu kehittdmis- ja seurantaindikaattorit se-
k& kysymyslistat itsearviointiin. Arvioinnissa noudatetaan Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston laadunvarmistusperiaatteita, ja se soveltuu myos Korkeakoulu-
jen kansainvalistymisstrategian (2009) toteutumisen arviointiin. Korkeakoulu-
jen kansainvalistymisstrategia (2009, 11) laajentaa ympaéristévastuun globaa-
liksi.

Tavoitteet ovat siis laajat ja abstraktit, mutta kaytanndssa ne saavutetaan
tyoyhteison yhteisilla pienilla teoilla. Yksi keskeinen ongelma kaytannon ympa-
ristotyosséa onkin, miten organisaation kaikki toimijat saadaan mukaan toteut-
tamaan usein teoreettiselta ndyttavad ymparistostrategiaa. Yksi keino opettaji-
en ja opiskelijoiden sitouttamiseen on, etta heidat osallistetaan ammattikor-
keakoulun vastuullisen toiminnan tekijéina johdonmukaisesti myds strategioi-
den ja ohjelmien laatimiseen. Linjakkaat rakenteelliset paatokset tarvitsevat
usein aika suoraviivaista “ylh&alta alas” -johdettua suunnittelua, mutta vas-
tuullisen toiminnan aktivoiminen asiantuntijaorganisaatiossa taas edellyttaa
onnistunutta yhteisty6téd organisaatioiden kaikkien tasojen valilla. Tassa artik-
kelissa tarkastellaan ammattikorkeakoulujen ymparistovastuullista toimintaa ja
arvioidaan sen toteuttamiseen ja edistdmiseen liittyvia haasteita erityisesti
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osallistumisen nakokulmasta. Esimerkkinad kaytetdan Oulun seudun ammatti-
korkeakoulun Luonnonvara-alan yksikon ymparistdoohjelmaprosessia.

Keinot tasavertaiseen osallistumiseen

Useat Suomen korkeakoulut ovat sitoutuneet kestavan kehityksen edistami-
seen omassa organisaatiossaan yhteisty6ssd muiden korkeakoulujen kanssa.
Tastéd hyvana esimerkkina on Suomen korkeakouluille vuonna 2008 perustettu
kestavan kehityksen koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmisen foorumi (Keke-
foorumi). Turun ja Kymen ammattikorkeakoulut laativat vuosittain yhteiskun-
tavastuuraportin osana organisaation strategista kehittamista. Raportointi on
oman toiminnan arviointi- ja viestintatyokalu, mutta on myos lisannyt korkea-
koulun ymmaéarrystd uuden ammattikorkeakoululain mukaisesta aluekehitysteh-
tavasta (Helmi & Luoto 2008). Haaga-Helia-ammattikorkeakoulun toimipisteet
ovat sitoutuneet Green Office —ympéristbohjelmaan. Oulun seudun ammatti-
korkeakoulu uusi strategia linjaa toiminnan yhdeksi keskeiseksi lahtokohdaksi
kestavan kehityksen (Osaamisella hyvinvointiin... 2015). Nykyista nakyvampi
ja aktiivisempi rooli ymparistovastuullisena toimijana ja vaikuttajana edellyttaa
ammattikorkeakouluilta asiantuntijuuden lisaamista ja omien toimintojen tar-
kistamista. Opetusministeriossa keinot kestavan kehityksen tyon profilointiin
on linjattu selkeasti (kuvio 1).
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Kuvio 1. Keinot ammattikorkeakoulujen kestavan kehityksen edistamiseksi (mukailtu teoksesta
Kestavan kehityksen... 2006, 62—63).

Hyvin kaynnistynyt ymparistovastuullinen toiminta pitaa nyt laajentaa kosket-
tamaan tyodyhteis6da, mukaan lukien opiskelijoita. Kestavan kehityksen suori-
tukset eivat saa jaada muutaman henkilon tehtavéksi. Yhteisesti jaettu visio
luo pohjaa tydyhteisdn sitouttamiselle ja sellaisen ilmapiirin luomiselle, etta
kestava kehitys ei ole jotain ylimaaraista kaiken muun kehittdmisen rinnalla,
vaan olennainen osa toimintaa. Ymparistovastuullisuus on osoitus organisaati-
on halusta osallistua ymparistotalkoisiin. Vastuullisuuden julistus muutetaan
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kaytannoksi samoilla tydkaluilla kuin mika tahansa muukin strategian osa-alue,
siis viestinnalla, koulutuksella, motivoinnilla, organisoinnilla, kannustimilla ja
osoittamalla julkinen sitoutuminen (Halme 2004).

Koulutus on valttamatonta, jotta henkilokunta ymmartaa ja hyvaksyy ymparis-
tovastuullisen toiminnan vaatimat muutokset tyotehtavissaan. Ymparistotyon
organisoinnissa ymparistotiimit ja —vastaavat ovat merkittavassa roolissa, joille
tulee antaa myos riittavasti vaikutusmahdollisuuksia. Mikali ympaéaristovastui-
den hoitamiseen ei osoiteta riittavasti resursseja, viesti tydyhteisolle ymparis-
toasioiden hoitamisen tarkeydesta ei vality. (Halme 2004.) Taman lisaksi kun-
kin tydyhteisdssa ymparistotyohon osallistuvan tulee kokea, etta eettisesti vas-
tuullisesta toiminnasta on muutakin seurausta kuin puhdas omatunto. Ympéa-
ristbalkuiset tehtavanimikkeet eivat yksin tee organisaatiosta ympaéaristbovas-
tuullista. ”Ymparisto”tyontekijat eivat saa jaadda ns. alibihenkiloiksi, silla ison
joukon synnyttamat ongelmat voidaan ratkaista vain yhteisvoimin. (Kyllbnen
2008.)

Usein perdankuulutetaan osallistajille ja osallistujille tasavertaisuutta yhteis-
tyohon, jotta paamaaratietoinen toiminta nykytilanteen parantamiseksi olisi
mielekastd (esim. Koskinen 2010). Kaytannon tyoymparistd maarittad mahdol-
lisuudet ja rajat toimia ymparistovastuullisesti, mitd jokaisessa (ammat-
ti)korkeakoulussa tulisi tarkastella kriittisesti: Kuinka meilla tuetaan ja/tai ra-
joitetaan tekemaan paéivittaisia kestavan kehityksen tekoja? Kuinka kannus-
tamme tyodyhteis6d dynaamiseksi ympaéaristosuorittajaksi? Miten osoitamme,
ettd tehty ty0 tuottaa positiivisia kestavan kehityksen vaikutuksia ja kustan-
nussaastoja? Mokka & Neuvonen (2006, 19) kiteyttavat ratkaisun seuraavasti:
“Ihmisille tdytyy antaa mahdollisuus olla mukana tekemé&sséa. Valmiiksi tehty
on jonkun muun omaisuutta. Vain omaksi koettu on arvokasta, vain sellaisesta
voi kantaa vastuuta.”

Ymparistotoiminta Oamkissa

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa (Oamk) on ymparistdasioita edistetty
toiminnan perustamisesta lahtien. Paatavoitteena on saada vuonna 2011 kes-
tavan kehityksen tyodstd tunnustus, joka todentaa, ettd kaikki hyvinvoinnin
ulottuvuudet on otettu huomioon opetuksessa, tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoiminnassa sekad yllapitotoiminnoissa. Jatkuva parantaminen edellyttaa
oman toiminnan kriittista tarkastelua, mutta myos itse tekoja eli ympaéaristovai-
kutusten vahentamistd ja muuta sosiaalista vastuunottoa, mitad pystytaan to-
dentamaan, seuraamaan ja mittaamaan. Nama linjaukset Oamkissa tehtiin ai-
kanaan hallinnon ylatasoilla, johtoryhmasséa ja hallituksessa. Ymparistoohjel-
man toteuttamisen strategiaa on johdonmukaisesti toteutettu ”alhaalta yl6s.”

Kestavan kehityksen kaytannon tyota tehdaan yksikkdtason ymparistotiimeissa
ympaéristbévastaavien johdolla. Tyota tukee Oamkin ymparistotiimi ja muu tyo-
yhteiso seka yhteistyd muiden (ammatti)korkeakoulujen kanssa. Luonnonvara-
alan yksikolle myonnettiin sertifikaatti 1SO14001-ymparistostandardin vaati-
mukset tayttavasta ymparistojarjestelmastd marraskuussa 2008, ja muiden
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yksikdiden ymparistotyota arvioidaan sisaisilla ristiin auditoinneilla. Parhaillaan
keskustellaan WWF:n yllapitamé&n Green Office -ymparistbohjelman rakentami-
sesta organisaation eri yksikoihin. Vihredn toimiston ensisijainen tavoite on or-
ganisaation hiilidioksidipaastdjen vahentaminen ja ekologisen jalanjéljen pie-
nentdminen. Oamkin henkilokunnan ja opiskelijoiden intrassa on kaytossa ym-
paristoaloitteet ja -palautteet -jarjestelma, joka on tehokas tapa saada aanen-
sa kuuluville. Yhteisen keskustelufoorumin opiskelijoille tarjoaa vuosittain to-
teutettava kaikille avoin, vapaasti valittava Ymparistonsuojelun ajankohtaiset
asiat -opintojakso, johon voi osallistua myds avoimen ammattikorkeakoulun
seka VirtuaaliAMK:n kautta. Opintojakso on kasvattanut vuosi vuodelta suosio-
taan, ja keskustelu on ollut vilkasta (ks. kuvio 2).

"Jos ei viitsi ottaa oman kotinsa,
planeettansa, tilasta selvaa eika
ymmdérrd miti uutiset selvalla
suomen kielella ovat jo monta
vuotta toitottaneet, oma hapea.
Lajimme kdsittimaton omaan
napaan tuifottaminen luo koko
ajan uusia tekosyitdi miksi
minun ei tarvitse, kun ei nuo
muutkaan. (..) Minusta ihmisen
oikeus (ja velvollisuus) on
ennen kaikkea ajatelfa omilla
aivoillaan, ja tehda sen minka
nakee oikeaksi. (...) lhminen
taitaa olla ainoa eldin, joka
kdyttda ominaisuuksiaan lajinsa
tuhoutumisen eika
selviytymisen edistamiseksi.”

Naisopiskelijan kommentti
aiheeseen "Yksittdisen ihmisen
mahdollisuudet vaikuttaa
ilmastonmuutokseen ja hillitd
CO2-pddstdjen syntymista”

“Aanestaminen kunnallisvaaleissa
on varmastikin hyva
vaikutustapa, antaa aanensa
sellaisille henkiloille, jotka
ajavat tarkeaksi koettuja asioita
vhtend osa-alueena
esimerkiksi juuri
ympdristoasiat). (...)
Vleisestikin ottaen oman
aktivisuuden ja
toimintatapojen pohjalta kukin
voi laittaa omalta osaltaan
kortensa kekoon. Myos tama
liittyy yksilon henkilokohtaisiin
asenteisiin, (..), thmisten
pitdisi saada kokemaan asia
tdrkedksi henkilokohtaisessa
toiminnassaan.”

Miesopiskelijan kommentti
aiheeseen "Rivikansalaisen
mahdollisuudet vaikuttaa oman
kuntansa/kaupunginsa
tekemisiin ja suunnitelmiin?”

Kuvio 2. Opiskelijoiden kommentteja ymparistéluento -opintojaksolta.

Oamkin tuore strategia nostaa kestavan kehityksen yhdeksi toiminnan maarit-
tajaksi. Kevaan 2010 aikana toteutetaan Oamkin yksikoissa laadun siséiset au-
ditoinnit. Lisdksi opetussuunnitelmauudistus luo painetta opetushenkilokunnal-
le. Haastetta riittad, jotta yhteisesti hyvéksytty kestavan kehityksen arvopohja
saadaan jalkautettua ruohonjuuritasolle toiminnallisiin prosesseihin. Tama
edellyttad myos sita, etta johtamis- ja toimintakulttuuri ilmentavat aidosti ky-
seisia arvoja ja paamaaria. Tydyhteison mielesta kestava kehitys on todenna-
koisesti yksi tarke& nakdkulma muiden joukossa. (Raisanen 2009.)

Esimerkki osallistamisesta Luonnonvara-alan yksikdssa

Oulun seudun ammattikorkeakoulun Luonnonvara-alan yksikdssa arvotettiin
merkittavat ymparistonakokohdat alkuvuonna 2010. Nykyiset paamaarat (sah-
kéenergian kulutuksen ja paperin kayton vahentaminen sekd ymparistotietoi-
suuden lisddminen) kaipasivat péaivitysta. Lisaksi ulkoisissa auditoinneissa yksi-
kon arvottamisprosessi oli todettu puutteelliseksi avoimuuden ja lapinakyvyy-
den osalta. Nyt toteutetulle arvottamiselle kiinnitettiin kolme askelmerkkia. En-
simmainen vaihe oli ympaéaristokoulutus, jossa henkilokunta ja opiskelijajasenet
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osallistettiin mukaan paatoksentekoon. Koulutukseen osallistuneiden tehtavak-
si tuli maaritella yksikon keskeiset toiminnot, niiden ymparistonakékohdat seka
ymparistovaikutukset seka arvioida naiden merkittavyyttd. Keskustelun ja
ryhméatoiden lopputuloksena saatiin 15 toimintoa, jotka on esitetty tarkemmin
kuviossa 3.
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Kuvio 3. Keskeiset toiminnot, niiden ympaéaristondkokohdat ja -vaikutukset.

Prosessin toisessa vaiheessa Luovan ymparistotiimi (yhteensa 9 henkil6a, jois-
ta kolme opiskelijajdsentd) saattoi ymparistonakdokohtien merkittavyyden arvi-
oinnin paatokseen. Arvottaminen tehtiin johdonmukaisella pisteytysmenetel-
malla. Arvottamisen tarked vaihe oli keskustelu arviointikriteereista ja
-asteikosta (kuvio 4) yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Seuraavaksi kukin
tiimin jasen teki nakdkohtien arvottamisen.

Kolmas vaihe sisalsi lopputuloksista tehtavat johtop&atokset, jotka kasiteltiin
Luovan ymparistotiimin kokouksessa. Tata varten kunkin tiimin jasenen teke-
mat arvottamiset koottiin yhteen, keskiarvojen lisdksi kokoukselle esitettiin
tulosten hajonta. Nain tiimin kokouksessa kohdennettiin keskustelu niihin ym-
paristondkokohtiin, jotka ovat tiimin jasenten mukaan tarkeimpia, mutta myos
niihin, joissa ndkemykset erosivat eniten. Esimerkiksi nakdkohta “kemikaalien
kasittely ja varastointi” oli sellainen, jota osa tiimin jasenista piti merkittavana
ja osa vahapatodisend. Taméa vastausten hajonta kertoo siita, etta organisaatio
ei ole talta osin tiedostanut oman toimintansa mahdollisia ymparistovaikutuk-
sia. Kohdennettu keskustelu ymparistotiimissa lisdsi merkittavasti yksikon
tyontekijoiden ympaéristotietoisuutta. Lopulta kriteerit ”sidosryhmien ja lakisaa-
teiset vaatimukset” seka “omat vaikutusmahdollisuudet” saivat puolet suu-
remman painoarvon kuin muut kriteerit. Keskeisimmiksi ymparistondkoékohdik-
si valikoituivat “ymparistotietoisuus”, "ympéaristbosaaminen” ja “polttoaineen
kulutus ja liikennepaédstot”, minka puitteissa ymparistotyota jatketaan tulevina
lukuvuosina.
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Kuvio 3. Esimerkki Oamkin Luonnonvara-alan yksikdsséa kaytetyista ymparistonakoékohtien ar-
vottamisen kriteereista ja pisteytyksesta.

Pohdintaa

Artikkelissa jasenneltiin ammattikorkeakoulun kestavan kehityksen toimintaa
ja siihen liittyvia “kipupisteitd” erityisesti osallistumisen nakdkulmasta. My0os
muu korkeakoulusektori on aktivoitunut ympaéaristdévastuullisessa toiminnassa,
ja haasteet ovatkin suurimmalta osin yhtenevaiset. On aarimmaisen térkea,
ettd ymparistosuoritukset eivat jaa yllapitotoimintojen (sdhkon ja lammon ku-
lutus, veden kaytté ym.) tarkastelun tasolle, vaan kestavan kehityksen arvo-
pohja vieddan kaikkeen toimintaan ja tehdaan teot nakyviksi. Hyva ymparisto-
asioiden hallinta on osa laadukasta tydymparistda, josta viestitdan, jota koor-
dinoidaan ja joka on vastuutettu riittavan selkeasti. Toimiva palautejarjestelma
sek& kannustimet, jotka aktivoivat myos opiskelijat vaikuttamaan ja ottamaan
nykyistd enemman vastuuta, ovat tarkeasséd asemassa. Se, ettd opetus aidosti
pyrkii vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin ja kykenee tarjoamaan riittavan
monipuolista osaamista, on yksi selkea houkutin osallistua opiskeluaikana
oman koulutusohjelmansa kehittamiseen.

Yksikoiss& toteutettavat sisaiset laatu- ja ymparistdauditoinnit (vertaisarvion-
nit) ovat esimerkki win-win -tilanteesta, joka edistdd omasta toiminnasta op-
pimista ja yhteisollista reflektointia. Lisaksi hyvat kaytanteet tulevat jaetuiksi
ja yhdesséa tekemisen ilmapiiri vahvistuu. Koska ymparistévastuullinen toiminta
ja kestavan kehityksen arvot ja tavoitteet lgpaisevat koulutusorganisaation ko-
ko toiminnan, sen laadunvarmistus tulisi integroida tehokkaasti osaksi organi-
saation laadunvarmistusjarjestelmaé. (Raisédnen 2009.) Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulussa selvitetadn opinndytetyona kevaan 2010 aikana Oamkin kes-
tavan kehityksen nykytila, missa kyselytutkimuksena kartoitetaan Oamkin
henkiléston ndkemyksia siitd, miten kestava kehitys otetaan yksikoissa ja
Oamkissa huomioon. Tuloksia hyodynnetédan laadittaessa kehittamisehdotukset
Oamkin kestavan kehityksen toiminnalle. Tulee muistaa, ettd mikdan olemassa
oleva ymparistojarjestelméa ei tarjoa yksiselitteisia tyokaluja kestavan kehityk-
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sen integroimiseen osaksi ammattikorkeakoulujen ydinprosesseja (opetus ja
tki-toiminta), silla se on yhteisponnistus, johon opetusministerid on jo osoitta-
nut keinot.
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