Vuorotellen yhteiseksi tehden
— Kielikasitykset ja sanojen merkitys toimivan yhdesséa tekemisen pe-
rustana
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Vuorovaikutuksen vierasperainen vastine kommunikaatio tarkoittaa yhdessa tekemisen lahto-
kohtaa — ja suomenkielinen ilmaisu sita, miten yhteiseksi tekeminen kaytdnndssa toteutuu.
Sanoihin katkeytyy vahva eettinen vire: sanojen tarkoittaman toiminnan ideaali merkitys. On
kuitenkin paljon tilanteita, jotka eivat ole kommunikaatiota tai vuorovaikutusta, vaikka niita
siksi kutsutaan.

Tarkastelen, miten loytaa sellaisia yhdessa tekemisen periaatteita, joiden avulla kommunikaa-
tio ja vuorovaikutus seka keskustelu ja dialogi mahdollistuvat vaikkapa eri alojen asiantuntijoi-
den valilla. Hyvan yhteistoiminnan perusteita etsiskelen pohtimalla Aristoteleen hyve-etiikan
perusajatuksia, vapaan keskustelun ilmidita, H. P. Gricen keskustelumaksiimeja ja Jirgen Ha-
bermasin herruudettoman dialogin ideaa. Lopuksi hahmottelen nédkemysta tavoiteltavasta
kommunikaation hyveestd seka ihmisten valistd vuorovaikutusta haittaavista paheista.

Asiasanat: vuorovaikutus, kommunikaatio, keskustelu, dialogi, nimeaminen, hyve, pahe, koh-
taamistahto

Markku Envall kirjoittaa aforismissaan, etta sujuvasti puhuvien ihmisten aja-
tukset ovat latteita, kun taas omaperéaisten ajatusten esittdja takeltelee. Kieli
antautuu Envallin mukaan vastarinnatta vain ajatuksille, jotka se tuntee en-
nestaan, ja asettuu tottumuksesta niiden muotoon — siita latteus. Takeltelu
puolestaan on sita vastarintaa, jota kieli tekee uuden ajatuksen syntyessa:
"Ajatus takoo kielta kuin taltta kivead." (1983, 61.)

Vaite on Kkarjistetty, niin kuin aforismikirjallisuudessa on tapana, mutta entapa
jos Envallin nakemys pitadkin paikkansa. Mita nakemys merkitsee, jos pohdi-
taan eri ammattialojen valista yhteistydta ja monialaista toimintaa kielen kay-
ton kannalta? Miten asiantuntijat viestivat keskenadn? Minkéalaista on innova-
tiivisen vuorovaikutuksen etiikka?

Ihmiset elavat kukin omassa elamis- ja elamysmaailmassaan. Heilla ei voi olla
taysin samanlaisia kokemuksia ja kasityksia mistdan asiasta, mutta muun mu-
assa yhdessa tekeminen edellyttaa, ettd nain ikaan kuin olisi, etta ikaan kuin
puhuisimme samaa kieltd ja ymmartaisimme sita samalla tavalla. Kieli on pa-
kostakin luonteeltaan tyypitteleva ja epatarkka. Jos jokaista ainutlaatuista ti-
lannetta varten tulisi kehittad uusi, ainutkertainen ja mahdollisimman tarkasti
asiaintilaa kuvaava kielellinen ilmaisu, ihmisten valinen viestinta paatyisi umpi-
kujaan kielellisten varianttien lisddntyessa rajahdysmaisesti. On siis vain tyy-
dyttava siihen ainoaan toimivaksi havaittuun keinoon, joka meilld on yhteisten
ajatusten ja kokemusten vélittdmiseen, ja yritettdva kayttaa sitd jotakuinkin
tyydyttavasti.
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Keskeinen yleisinhimillinen haaste nykyisessa informaatioahkyisessa maail-
massa lienee se, miten kielen tehtavé ja sanojen merkitys valjastetaan yhdes-
sa tekemisen edesauttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla — tai ainakin
niin, etta se onnistuu edes jollakin tavalla. Ei ole samantekevaa, minkélainen
kielikdsitys ja sanankayttd valitaan yhteisen tekemisen perustaksi. Kyse on
eettisesta valinnasta, jolla on seurauksensa.

Kommunikaation kaksi puolta

Yhdessa tekemisen onnistuminen perustuu ihmisten valiseen toimintaan, jota
kutsutaan usein kommunikaatioksi, ja edelleen hieman tarkentaen keskuste-
luksi, vuorovaikutukseksi tai dialogiksi. Jokainen edelld mainittu, ihmisten yh-
teistoimintaa edesauttavaksi arvioitu toiminnan muoto on lahemmin tarkastel-
tuna eettisesti vahvasti latautunut. Sanojen alkuperan tutkimuksen, etymolo-
gian, avulla voidaan pureutua sanoihin sisaltyviin merkityksiin ja nostaa esille
piirteitd, joiden kautta on mahdollista I6ytaa nakoékulmia edella esitellyn inhi-
millisen toiminnan hahmottamiseksi.

Sanassa kommunikaatio yhdistyy kaksi elementtid, jotka kertovat merkitysten
ja sanojen suhteesta toisiinsa. Samalla niiden voidaan katsoa heijastelevan
kahta erilaista kasitysta siitd, miten kieli toimii ihmisten valisten suhteiden yl-
lapitdjana ja muotoajana. Kommunikaatioon sisaltyva latinan kielen sana mu-
nus (‘lahja, sitoumus') rinnastuu oikeastaan perinteiseen kasitykseen kielesta
merkitysvarantona. Kasitys perustuu siihen lahtokohtaan, ettd merkitys on sa-
nan ominaisuus. Sanat ovat ikdan kuin sailioita, joihin merkitys pakataan ja
lahetetadn pullopostin tavoin vastaanottajille sellaisenaan siemaistavaksi. Asi-
antuntijat jos ketk& ovat hyvia omien merkitystensa pakkaamisessa ja niiden
lahjoittamisessa eteenpéin vaikkapa luentotilaisuudessa — ja vielapa ilman vas-
talahjaa. Vaikka edella esitelty ei eettisesti arveluttavaa olekaan, Envall kutsuu
naita ennalta mietittyja ja kenties useaan otteeseen toistettuja ajatuksia afo-
rismissaan latteuksiksi.

Kieli voidaan nahdad myos toisin kuin valmiiksi sailidityjen merkitysten kokoel-
mana. Kognitiivisen kielikasityksen mukaan merkitys ei ole kiinnittynyt sanoi-
hin, vaan sanat ovat arsykkeita, jotka vetavat merkityksen esiin vastaanotta-
jasta kulloisessakin sanojen kayttoyhteydessa. Jalkimmaisessa kielindkemyk-
sessa korostuu kommunikaation toinen ldhtokohta communis (‘yhteinen, ja-
kaa'). Merkitykset eivat ole pelkastaan valmiiksi mietittyja lahjoja, jotka ote-
taan vastaan sellaisenaan — tai jatetaan vastaanottamatta — , vaan ne syntyvat
kulloisenkin tilanteen ehdoilla. Tilanteessa merkitysten syntymiseen vaikutta-
vat muun muassa kielenkayttajien ja puhetilanteen taustat: tavoitteet, kasi-
tykset puhujasta ja kuulijasta, tilanteen luonne, kommunikaation siihenastinen
kulku ja niin edelleen. Kyse on siis enemmankin ajattelusta kuin ajatusten esit-
tamisesta ja vastaanottamisesta.



Saannoistako viis?

Suomen kielen sanan keskustelu alkupera viittaa keskukseen ja keskikohtaan.
Keskusteluksi kutsutussa tilanteessa tuodaan siis kielen avulla jotakin ldsna
olevien ihmisten keskelle, kenties yhteisesti tarkasteltavaksi ja jaettavaksi.
Sanan tausta muistuttaa yllattavasti Aristoteleen esitteleman hyve-etiikan lah-
tokohtaa. Aristoteleen mukaan onnellisuus perustuu sellaiseen tehtavaan ja
sen onnistuneeseen toteuttamiseen, joka on ominaista juuri ihmiselle, eli hy-
veeseen.

Hyveen toteuttaminen on Aristoteleen mukaan mahdollista vain yhteisdssa.
Hyveelle on ominaista keskivéli, paheelle puolestaan liiallisuus tai puutteelli-
suus. Kommunikaatiotoimintaan liittyy Aristoteleen esittelemistd hyveista esi-
merkiksi ystavallisyys, jota ymparoivat paheet ovat mielistelevyys (liiallinen
ystavallisyys) ja areys (lilan vahainen ystavallisyys). Vastaavasti totuudellisuu-
den hyveen rinnalle asettuvat paheina kerskailevuus ja vaatimattomuus ja
seurallisuuden hyveen rinnalle pellemaisyys ja jurous.

Pohdiskelen seuraavaksi Aristoteleen hengessé& hieman irrotellen, mika olisi
sellainen ihmisten valiseen kommunikaatioon liittyvd hyve, joka edesauttaisi
asiantuntijoiden valisen yhteistoiminnan toteutumista vaikkapa innovaatioiden
luomisessa. Samalla mietin, minkalaiset paheet uhkaavat tukahduttaa kyseisen
hyveen.

Hakulisen (1997: 35) mukaan vapaa keskustelu koostuu seuraavanlaisista il-
miodista.

— Puhuja vaihtuu tai ainakin vaihdoksia tapahtuu.

— Useimmiten yksi puhuu kerrallaan.

— Paallekkéisyydet ovat yleisia mutta kestavéat lyhyeen.

— On yleista, etta siirtyma vuorosta toiseen tapahtuu sujuvasti.

— Vuorojen jarjestys ja pituus vaihtelee.

— Keskustelun pituutta ei ole yleensa ennalta maaratty.

— Vuorojen sisaltéa ei ole ennalta maaréatty.

— Vuorojen jakautumista puhujien kesken ei ole ennalta maaratty.

— Puhe voi olla jatkuvaa tai katkeilla.

— Vuoroja jaetaan jonkinlaisten annostelutekniikoiden avulla.

— Erilaisia vuoron rakenneyksikoitd on kaytosséa keskustelun ei kohdissa.
— Hairioita ja rikkeita, joita vuoronvaihdossa sattuu, voidaan keskustelun kulu-
essa oikaista.

Jos jotakin keskustelun osatekijda aletaan séaadella, kyseessa ei enaa ole kes-
kustelu vaan esimerkiksi vaittely, neuvottelu, haastattelu tai kokous. Vapaan
keskustelun elementit eivat vield kerro paljoakaan keskustelun laadusta, eli
siitd, onko kyseessd hyva vai huono keskustelu tai keskustelu, jossa pyritaan
yhteisymmarrykseen vai vain hiljaisuuden torjuntaan. Edella luetellut keskus-
telun elementit kertovat kuitenkin jotakin "keskelle tuomisen™ keinoista ja
mahdollisuuksista, mutta eivat valttaméatta sen enempéaa keskustelun hyveelli-
syydestd, yhteistoiminnan aikaansaamisen eri puolista.



Yhteistoiminnan saatelyad keskusteluissa on esitellyt muun muassa Paul Grice,
jonka mukaan hyva keskustelu rakentuu tiettyjen periaatteiden eli maksiimien
varaan. Maksiimit kuvaavat sitd, miten kuulija rationaalisimmillaan olettaa pu-
hujan suhtautuvan keskustelutilanteeseen, jotta kommunikaatio toimisi moit-
teettomasti.

— Laadun maksiimit
Kerro vain se, mita tiedat todeksi.
Ala kerro sellaisia asioita, jotka eivat ole luotettavia.
— M&aran maksiimit
Kerro vain se, mink& koet tarpeelliseksi kyseisess& kommunikaa-
tiotilanteessa.
Ala kerro mitaan ylimaaraista.
— Suhdemaksiimi
Kerro vain asioista, jotka liittyvat aiheeseen.
— Tavan maksiimit
Ala esita asioita monimutkaisesti tai moniselitteisesti.
Kerro lyhyesti ja selke&sti

Jos kaikki maksiimit toteutuisivat niin kuin Grice esittda, keskusteluista kehit-
tyisi epaileméattd ideaalisia tehokkuuden ilmentymia, joita virtaviivaistamisen
lapitunkema lansimainen yhteiskunta voisi hyvinkin pitad toivottavana tapana
kommunikoida. Talldin voitaisiin kuitenkin menettad jotakin sellaista, joka
odottaa esille tuloa maksiimien reunalle jaavilla harmailla alueilla, vaikkapa
vapaan assosioinnin ronsyissa. Gricen nakemys keskustelun maksiimeista ra-
kentuu sellaisen kielikasityksen varaan, jonka mukaan on mahdollista ilmaista
merkitykset yksiselitteisesti ja tarkasti, ja nain siitd puuttuu tyystin Envallin
korostama ajattelua aikaan saavan takeltelun mahdollisuus. Innovaatioiden
synnyttdmiseen Gricen maksiimit tuntuvat sopivan huonosti.

Sen sijaan, etta aletaan innovatiivisuuden nimissd luoda keskustelun kulkua
ohjaavia saantoja, kommunikaation hyvetté voisi lahted etsimaan vuorovaiku-
tuksen kautta.

Vaikuttumisen ilo

Sanasta vuorovaikutus kuultaa vuorotellen vaikuttamisen merkitys. Vuoro ku-
vaa valttaméatonta osatekemista jonkin kokonaistoiminnan aikaansaamiseksi,
eli Kielitoimiston sanakirjan mukaan vuoro on "tilaisuus, ajankohta t. ajanjak-
so, jolloin jklla t. jllak on mahdollisuus t. velvollisuus jhk, joka jakautuu aika-
osuuksina kahden t. useamman osalle". Vaikutus puolestaan on johdos sanasta
vaikku ’tarmo, voima; vaha, pihka’. Joidenkin nakemysten mukaan sanan
vaikku taustalla olisi alun perin kantaskandinaavinen kwaik(w)-, joka on tar-
koittanut ‘tehda elavaksi, sytyttda, herattaa, yllyttaa'. Merkitykseen liittynevat
alun perin esimerkiksi pihkan laakinnalliset, hyvéaksi todetut ominaisuudet.
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Vaikutus néayttaisi siis ainakin alun perin olleen merkitykseltdan hyvinkin
myonteinen asia, vaikka nyky&an vaikutuskeinoja ja vaikuttamisyrityksia saa-
tetaankin pitaa eettisesti epailyttavind. Upeimmillaan vuorovaikutus merkitsisi
etymologian perusteella — ainakin periaatteessa — sitd, etta kommunikaation
osapuolet valavat toisiinsa tarmoa ja voimaa vuorotellen, tekevat toisensa ela-
vaksi ja sytyttavat ajatuksia yhteistuumin.

Yhteisen toiminnan perustana toimiva vuorovaikutus edellyttaa joka tapauk-
sessa pidattaytymista suorista tai epdasuorista vaikuttamisyrityksista. Jurgen
Habermasin mukaan yhteisen toiminnan vaatimuksena on yhteisymmarrys.
Yhteisymmarryksen perustana puolestaan on yhteinen tieto, jota kommunikaa-
tion osapuolet pitavat patevané ja vastavuoroisesti sitovana. Tama edellyttaa
Habermasin mielesta, etta osapuolten tulkinnat tilanteesta osuvat jotakuinkin
yksiin. Ulkoisesta tai jonkun osapuolen vaikutuksesta syntynyt yhteisymmarrys
ei ole aidosti patevaa eika osapuolia sitovaa eika voi siten saada aikaan eetti-
sesti kestavalla pohjalla olevaa yhteistoimintaa. Tassa mielessa vaikutus on
lahes synonyymi sanalla painostus.

Vuorovaikutus ehkéisee jo sanana yksipuolisen vaikutuksen. Vuorovaikutus
toimii myo6s toisin pain. Ei riitd, vain pidattaydytdan vaikuttamasta yksipuoli-
sesti muihin. Tarvitaan myds aitoa vaikuttumista muiden nakemyksista. Suvi-
Tuuli Murumaki (2009) esittaakin, etta toiminnassa ihmisyhteisdn jasenena
tarvitaan kaikkia vaikuttamiseen liittyvan vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuk-
sia: "kykyé vaikuttaa, kykya havaita ja arvioida itseen kohdistuvaa vaikutusta,
kykya ymmartad vaikuttamisen vuorovaikutusprosessia yhteisena merkityk-
senantoprosessina seka kykya asettua dialogiin eli antautua yhteisen vaikut-
tumisen mahdollisuudelle”.

Molemminpuolisen vuorovaikutuksen hyvaksyminen siis edeltdd monissa yhte-
yksissé eettisesti arvokkaimmaksi kommunikaation muodoksi katsotun dialogin
mahdollisuutta.

Varrella merkitysten virran

Dialogi koostuu kreikan kielen sanoista dia ’'l&pi’ ja logos 'tarkoitus, sana’. Wil-
liam Isaacs maéaarittelee dialogin "merkitysten virtaukseksi"; Envallin aforismin
perusteella aito dialogi olisi siis takeltelua parhaimmillaan. Dialogissa toteutuu
yhdessa ajattelu, mika Isaacsin mukaan tarkoittaa muun muassa sita, etta
kaikki kommunikaation osapuolet poistuvat tilanteesta uudistunein ajatuksin.
Heid&n tietonsa ja ennakkoluulonsa ovat asettuneet kommunikaatiotilanteen
aikana uuteen jarjestykseen.

Dialogi saattaa olla inhimillisistd kommunikaatiotilanteista vaikein. IThmiset tul-
kitsevat maailmaa oman kasitejarjestelménsa varassa jo oman mielenter-
veytensdkin vuoksi. Jokaisella on mielessaan maailman hahmottamiseen tar-
koitettu omien totuuksiensa kasauma ja vieldpa omat kriteerinsd totuudelli-
suuden arviointiin. Omien totuuksien tarjoaminen keskusteluun ainoina oikeina
tai parhaina totuuksina saa monesti aikaan argumenttivydryyn, jossa tavoit-
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teena on puolustaa omia nakemyksid muiden nakemyksid vastaan — ja jopa
saada muut omaksumaan omat nakemykset maailman hahmottamisen lahto-
kohdiksi. Vapaa keskustelu muuttuu nain suostutteluksi, vaittelyksi tai inttami-
seksi. Kummallista kylla, argumentointitaitoa on totuttu pitamaan yhtend mer-
kittavimmista kommunikaatiotaidoista. Vaitostilaisuus on asiantuntijaksi pate-
voitymista arvostetuimmillaan.

Paolo Freire (2005: 95-99) on esittanyt nakemyksen, ettad dialogi edellyttaa
aitojen sanojen lausumista. Jotta yhteisymmarrys ja yhteistyo olisivat mahdol-
lisia, on kaytettdva sanoja, joiden avulla maailmaa voidaan nimeta yhteisym-
marryksessa uudelleen eika niin, ettd osapuolet tuovat vuorovaikutustilantee-
seen oman valmiin nime&misapparaattinsa tai kasitejarjestelméanséa ja sitten
toimivat sen ehdoilla muuttaakseen muut ajatustensa kaltaisiksi.

Aitojen sanojen lausuminen on Freiren mukaan toiminnan ydin, maailman val-
loittamista ja muuttamista. Esimerkiksi liiallinen abstrahointi hukkaa kosketuk-
sen toimintaan ja reaalitodellisuuteen — eika yhteistoiminnalla siten ole edelly-
tyksié toteutua kaytannossa. Freiren mukaan kieli, joka on menettanyt koske-
tuksen konkreettiseen toimintaan, on luonteeltaan sanahelinda. Voisi kuvitella,
ettd sanahelind aiheuttaa parhaimmillaankin vain uutta sanahelinda, kun mer-
kitykseltadn haalistuneitten sanojen kayttokelpoisuutta aletaan todistella tois-
ten yhta haalistuneiden sanojen avulla.

Sanoilla pitdad olla Freiren mukaan myo0s maailmaa reflektoiva ulottuvuus,
muuten sanankayttd muuttuu aktivismiksi, esimerkiksi iskulauseiden latelemi-
seksi.

Syrjaytyneita ja romukoiria

Miten aitoja sanoja sitten tuotetaan ja miten sellaiset tunnistetaan? Miten maa-
ilmaa nimet&an uudelleen?

Jokainen kielelliseen ilmaukseen liittyy kannanotto suhteessa todellisuuteen,
Freiren kasitysta seuraillen kannanotto sanan aitouteen tai epaaitouteen. Asi-
aintiloja voidaan hahmottaa ja jasentaa lukuisilla erilaisilla kielellisilla keinoilla,
mika merkitsee, ettei yht4 ainoaa oikeaa keinoa ole olemassa. Puhuja tekee
valinnan sen suhteen, mita asiaintilaa ja asiaintilan puolia han kielellisesti il-
maisee. Samalla han valitsee nakékulman: kenen tai minkélaisen nakdkulman
kielellinen valinta tuo esiin asiaintilasta? Kolmas valinta koskee todellisuuden
kuvaamisen abstraktiotasoa: mikd on valitun ilmauksen tarkkuusaste? Mikaan
sana ei kuvaa ymparoivaa todellisuutta suoraan eika sellaisenaan, jotkin sanat
puolestaan luovat omaa todellisuuttaan.

Ajatellaanpa vaikka sanaa syrjaytynyt. Minkalaiseen asiaintilaan sana liittyy,
keita tai minkalaisia ihmisia se kuvaa? Yleensa kai tarkoitetaan ihmisia, jotka
ovat jollakin tavoin syrjassd yhteiskunnan aktiivisesta toiminnasta. Muoto-
opillisesti kyse on refleksiivisesta verbijohdoksesta (u- — y-vartaloinen johdos-
tyyppi, esim. pukeutua, peseytyé, tyontyd), joka ilmaisee, etta toimija kohdis-
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taa kantaverbin ilmaiseman teon itseensa. Sanan muoto-opillinen valinta ottaa
siis kantaa siihen, etta syrjaytynyt on itse syypaa tilanteeseensa.

Pekka Seppanen (2008; 82) kaantad sanaan yleensa liittyvan nakokulman
ylosalaisin kysyessdan, eikd syrjaytymisen uhka ole todellisin silloin, kun viet-
taa kaiken aikansa lentokoneissa, kabinetissa ja mustan mersun takapenkilla.
Kosketus tavalliseen suomalaiseen arkeen jada minimaaliseksi, jos kontaktit
muihin sujuvat sihteerin valityksell&.

Sanan tarkkuusastetta voi puolestaan miettia arvioimalla, kuinka moni kutsuu
itsedan kyseisella sanalla, tai kuinka moni nimeaisi jonkun tuttavansa syrjay-
tyneeksi. Pikemminkin reaalitodellisuudessa tapaa tyottobmia, invalideja, alko-
holisteja ja narkomaaneja. Sana onkin kaiketi sepitetty hallinnon kieleen ni-
meamaan asiaintilaa, jota ei oikeastaan olisi olemassakaan mutta joka halu-
taan kielellistaa, jotta siitd olisi helpompi tuottaa hallintopapereita ja yhteis-
kunnallisia tutkimuksia.

Loytyisikd sanomisen aitouteen oppia runoilijoilta? Juha Mannerkorpi erottaa
toisistaan kasitekielen ja kielen, jonka tehtavan on tulkita valitonta kokemusta
ja olla sitd samalla. Esimerkkind jalkimmaisesta hén kayttad ilmaisua romu-
koira, jota hanen poikansa kaytti ndhtydan ensimmaisen kerran lyttynaamai-
sen buldogin. Sanaa siséaltyy kosolti tilannekohtaista elamysainesta: kavelyret-
ki pojan kanssa, pojan oivallus uudesta otuksesta jne. Vaikutelma olisi ollut
toinen, jos poika olisi sanonut: "lIsa, katso, ranskanbuldogi, kehitetty englan-
ninbuldogista, kuuluu seurakoirien monimuotoiseen ryhméaan". (Mannerkorpi
1969: 149.)

Mannerkorven tarkoittama kasitekieli on sita, jonka avulla arkinen kommuni-
kaatio sujuu, jos on sujuakseen. Uudenlaisen asiaintilan nime&ja tai asiaintilan
uudelleennimegja — romukoirien kesyttdja — ottaa aina riskin siita, tuleeko han
ymmarretyksi vai ei. Jos kaikki puheeseen osallistujat ottavat samanlaisen ris-
kin vuorovaikutuksen aikana, ollaan merkitysten yhteisessa virranpyorteessa,
joka ulkopuolisen korviin saattaa kuulostaa milteipa kurimukselta. (Vrt. Lanki-
nen 2002.)

Mannerkorpi suhtautuu kuitenkin myodnteisesti kielelliseen riskinottoon. Onnis-
tumisen ehtona on tarkkuus tilanteen tai toiminnan sanallistamisessa ja dialo-
giin osallistuvien yhteinen oivallus siita, mita ollaan tekeméassa. Tilanne on to-
della haastava, koska kieli on perusluonteeltaan epéatarkka. Merkitysten méaa-
ritteleminen Kilpaa toisten kanssa eli merkityksen virtauksen patoaminen —
esimerkiksi saivartelu — ei kuulu téllaiseen yhteisty6kuvioon.

Mannerkorven (1969: 149) mukaan on mahdollista I0ytaa ”ihmisia, joiden re-
aktiokaaret, matka arsykkeita mielteisiin, ajatuksiin, tekoihin ovat samantapai-
set ja samansuuntaisetkin, vievat samoihin sisaltdihin. Jos siis kieli, jota kay-
tan, vastaa tarkoin sita mita ihmisena ja viela Kirjoittaessanikin koen, ja myo6s
on sitd samaa, oletan ettd se on jonkun toisenkin koettavissa, sellaisenaan,
tarvitsematta muuta kuin antautua ottamaan vastaan. Ei siis selityksia, ei
kommentteja, vain kuvioita joita ei tarvitse ponkittad jollakin toisen asteen
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ymmarrettavyydella.” (Mannerkorpi 1969: 149.) Kyse on lopulta yhteisymmar-
ryksestéa ilman sanoja ja tuoreista ajatuksista, joita ei ennen dialogia kukaan
tiennyt olevan olemassakaan. Kéasitekielen varassa aito dialogi tuntuu vaikealta
saavuttaa; tarvittaneen siis Envallin aforismissaan mainitsemaa ajatusten ta-
komoa.

On siis mahdollista kayttaa kieltd toisin kuin tavallisesti, irrottautua omasta
kasitetaustastaan ja heittaytya dialogin vietavaksi. Miksi se kuitenkin tuntuu
niin vaikealta?

Kommunikaation hyva ja paha

Dialogin lahtokohta on vapaassa keskustelussa, mutta pelkka puheenvuorojen
saatelyttomyys ei viela saa aikaan merkitysten virtausta. Enemman kuin kom-
munikaatiotilannetta jasentavaa ohjailua tai tiukkaa puheenjohtajaa tarvitaan
tietoisuutta omista lahtokohdista ja omaa ajattelua séatelevista taustaoletuk-
sista — ja niist& luopumista. Richard Sennett (2004: 240) esittad onnistuneen
dialogin olevan todella haastavaa: ”Jotta ihmiset saadaan kohtelemaan toisiaan
vastavuoroisen kunnioittavasti, tarvitaan aivan erityislaatuista vuorovaikutus-
ta. Jokaisen on kyseenalaistettava omat hiljaiset oletuksensa ja jaetut maail-
mankuvansa.” Freiren mukaan dialogi vaatii noyryytta, uskoa ihmiseen, toivoa
ja kriittista ajattelua sekéa rakkautta.

Sennettia ja Freired mukaillen voisi kiteyttad, etta yhteistoimintaa aikaansaa-
van, eettisesti toimivan kommunikaation muotoa eli dialogia uhkaa erityisesti
kaksi pahetta: oikeassa olemisen pakko ja kasvojen menettamisen pelko. Edel-
lisesséd paheessa yhdistyvat liiallinen oman elamismaailman kunnioitus ja liian
vahainen muiden kunnioitus. Oikeassa olemisen pakkoon liittyy voimakas altti-
us nimetd maailma omasta nakdkulmasta, oman, hyvaksi havaitun ké&sitejar-
jestelmé&n avulla ja pyrkia vaikuttamaan muihin niin, ettd ndmékin omaksuisi-
vat kyseisen kasitejarjestelman yhteistoiminnan lahtokohdaksi. Vapaassa kes-
kustelussa oikeassa olemisen pakko ohjaa ottamaan puheenvuoroja vaikka va-
kisin ja kayttamaan kielta merkityssailiokasityksen mukaisesti. (Ks. myds Lan-
kinen 2007.)

Kasvojen menettdmisen pelossa puolestaan yhdistyvat liiallinen muiden kunni-
oitus ja puutteellinen oman elamismaailman kunnioitus, mika altistaa voimak-
kaasti muiden vaikutukselle ja maailman ottamisen vastaan valmiiksi nimetty-
na. Vapaassa keskustelussa kasvojen menettamisen pelko saa aikaan myodnty-
vaisyytta ja omien ajatusten tukahduttamista, mikad nakyy vahaisina puheen-
vuoroina tai osallistumattomuutena keskusteluun. Kielelliset merkitykset ote-
taan vastaan sellaisenaan.

Avainsanoja dialogia uhkaavien paheiden voittamiseksi ovat luottamus ja roh-
keus. Luottamus suhteessa merkitysten virtaukseen lahtee liikkeelle ajatukses-
ta, ettd kaikilla muillakin kommunikaatiotilanteeseen osallistujilla on jotakin
tarkeda& sanottavaa asiaintilasta. Koska merkitykset eivat ole sanojen ominai-
suuksia, vaan ne syntyvat kulloisenkin tilanteen ehdoilla yhteisesti neuvotellen,
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kukaan ei ole varsinaisesti oikeassa. Sen sijaan dialogin lopussa kaikki voivat
olla yhdessa oikeassa suhteessa siihen, mita on yhdessa nimetty.

Rohkeus suhteessa merkitysten virtaukseen ldhtee ajatuksesta, ettd mokaami-
nen ei ole haitallista. Oikeastaan mokaaminen on jokaisen velvollisuus. Kun
jokainen kommunikaatiotilanteeseen osallistuja ottaa riskin tulla vaarinymmar-
retyksi, merkitysten virtaus alkaa oikeasti toimia ja yhdessa ajattelu saada il-
maa alleen. Envallin aforismin viitoittamana kaikki dialogissa mukana olevat
takeltelevat vuorotellen. Rohkeus edellyttaé niin ikaén luottamusta siihen, etta
kaikki ovat dialogin hengessa mukana.

Luottamuksen ja rohkeuden kautta syntyy yhteisymmarrystd ja -toimintaa
edistdvien kommunikaatiotilanteiden hyve, kohtaamistahto. Kohtaamistahdos-
sa yhdistyvéat rohkeus ja luottamus, jotka yhdessé saavat aikaan kunnioituksen
muita kommunikaatiotilanteeseen osallistujia kohtaan. Talléin vapaana keskus-
teluna alkava vuorovaikutus voi muotoutua dialogiksi.

Internetin ja innovaatioiden aikakaudella vuorovaikutusosaaminen on yksi asi-
antuntijoiden perusominaisuuksista. Pekka Himasen mukaan (1995: 183-184)
kyse ei ole vain mahdollisuudesta vaan myos velvollisuudesta. Kohtaaminen on
kykya synnyttdd vuorovaikutuksessa, antaa ja saada — Himanen kayttaa tasta
kaikesta kasitetta kohtaamishurmaavuus. IIman tahtoa kohtaaminen ei kuiten-
kaan onnistu.

Parviainen (2006: 194) esittaa, etta asiantuntijuutta tulisi tarkastella pikem-
minkin prosessina kuin asiantuntijatiedon ja asiantuntijaominaisuuksien omis-
tamisena. Nakemys istuu sujuvasti tilanteisiin, jossa tarkoitus on saada aikaan
yhteista toimintaa ja yhteista ajattelua. Asiantuntija ei saa ilmaantua kommu-
nikaatiotilanteeseen oman asiantuntijuutensa edustajana vaan dialogiin osallis-
tujana, joka on valmis asiantuntijuutensa haastamiseen ja jatkuvaan itsensa
kehittdmiseen yhdessa muden kanssa.

Kohtaamisen haaste ei ole helppo. Omista laht6kohdista on vaikea tinkia, omat
ajatukset tuntuvat usein parhaimmilta. Markku Envall (1983, s. 32) pukee
haasteen osuvasti — yllatys, yllatys! — aforismin muotoon: "lhminen on sen ko-
koinen, mink& verran hanen ajatuksensa ja tunteensa kahmaisevat maailmaa.
Pienin on se, joka haluaa olla oma itsensa."
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