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Menetelmia pidetaan tutkimuksen onnistumisen kannalta merkittavina teknisind ohjenuorina. Nii-
den seuraamista edellytetdan ja arvioidaan kaikissa tutkimushankkeissa. Menetelmé&opinnoilla on
myo6s keskeinen sija kaikessa korkeakoulutuksessa. Menetelmaratkaisut Kkiinnittyvat kuitenkin
vahvemmin moraaliseen kuin mekaaniseen tai tekniseen jarjestykseen. Metodien seuraamista
edellytetddn ennen muuta seuraamisen yleensa tai tuon edellyttamisen itsensa vuoksi, ei siksi,
etta toimiminen téten takaisi jonkin tuosta tekemisesta erillisen saavuttamisen. Jarjestys, joka siis
on perustaltaan lahinnd moraalista, kuitenkin ymmarretadn tai esitetdan mekaaniseksi tai tekni-
seksi. Jasennan téllaisen metodologisen vaarintunnistamisen taustoja ja seurauksia. Tieteen nor-
mien ja metodologian perusluonteen ymmartdminen toisella tavalla auttaa hahmottamaan tutki-
musta moraalisena jarjestyksenda ja tuo esiin mahdollisen uuden jarjestyksen aspekteja.
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Johdanto1

Eettinen ennakkoarviointi on tulossa tutkimuksen rahoittamisen ja toteuttamisen,
jopa tulosten julkaisemisen, ennakkoehdoksi. Uudistukseen siséltyy lupaus aikai-
sempaa vahvemmasta, yhtendisemmaéasta ja kaikkia yhtalaisemmin koskevasta
moraalisesta jarjestyksesta tutkimuksessa. Tarkoitus voi kuitenkin kaantya paa-
laelleen. Tutkimushankkeita luonnehditaan tavalla, joka osoittaa eettistd kesta-
vyytta, mutta annettua kuvausta ei koeta toiminnallisesti itse& sitovaksi. Arvioin-
timenettely, kuten tutkimuksen riippuvuus rahoittajista ja muistakin resursseista,
on lahinn& vain uusi este tutkimuksen tiella. Sen mydéta toiveajattelu, joka on ol-
lut ominaista rahoitusta hakeville tutkimussuunnitelmille, uhkaa nyt laajeta uu-
teen sfaariin.

Eettisen ennakkoarviointiprosessin taustalla oleva ymmarrys eettisesta yleensa,
eri tahojen rooleista, tutkimusprosessin luonteesta, metodologiasta tms. — kuten
mika tahansa moraalinen jarjestys — on aina mahdollista ndhda yksipuoliseksi,
vinoutuneeksi tai muuten puutteelliseksi. Helpointa on pitad koko prosessia byro-
kraattisena, ulkoa annettuna ja ndhda se tutkimuksen laatua heikentavaksi ja
tutkimuksen vapautta leikkaavaksi. Eettisesti kestavamman tutkimuksen tavoitte-
lu voi tarkoittaa yha valineellisemmin ja opportunistisemmin toimia tutkijoita.
(Ks. Halse & Honey 2005, 2157.)

! Artikkeli on laajennettu versio esityksestani Ammattikorkeakoulujen kehittamisverkoston 8. val-
takunnallisessa metodologiaseminaarissa 23.4.2009 ja se jatkaa osaltaan aihetta koskevia aikai-
sempia pohdintojani (esim. Huotari 2002; 2005a; 2005b; 2006, 2009).



Tutkijoiden opportunistisuus ei ole mitddn ennen nakematonta. Puhtaan tieteen
puolesta valehtelemisella on Derek de Solla Price (1978) mukaan pitka historia.
Arkimedes halusi keskittya puhtaaseen geometriaan. Kun han haki sille rahoitus-
ta, han perusteli hakemustaan silla, ettd hakija olisi hyoddyllinen mies mahdolli-
sessa sodassa. Kun sota sitten tuli, ei silla, mitda han kaynnisti, ollut yhteyttd ha-
nen perustutkimukseensa. Leonardo da Vincilla oli sama tekniikka: lupaa teknolo-
gia ja luo sellainen, jos on pakko, mutta tarjoa muussa tapauksessa se puhdas
oppi, jota itse haluat ja jota tiedat muidenkin loppujen lopuksi tarvitsevan. (Emt,
131.) Harhaanjohtaminen on vain valttamatén myoénnytys tai uhraus, jonka vas-
tapainona on tieteellinen totuus tai puhdas tieto tai tutkijan tulkinta oikeasta ar-
vojarjestyksesta.

Tiedetta ymmartamattomat henkilot eivat ole ainoa tutkijoiden elamaé haittaava
taho. Tahan joukkoon kuuluvat myg@s toiset tutkijat metodivaateineen ja sitd kos-
kevine odotuksineen. Mikali arvostamme tiedon kasvua, niin ainoa toimiva meto-
diperiaate Paul Feyerabendin (1978) mielestd on se, etta kaiken on kaytava
(anything goes). Tieteen historia puhuu sen puolesta, etté tutkijoiden on voitava
tehda tiedettéa parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaikki pyrkimykset saadella tai ka-
nonisoida tieteellistda metodia voivat vain haitata jatkuvaa oppimista ja tiedon
kasvua.

Useimmat katsovat, ettd tutkimuksessa vallitsee moraalinen jarjestys, jopa erityi-
sen korkea sellainen. Harvempi heista olisi valmis sanomaan, etta tutkimus on
moraalinen jarjestys. Tutkimuksen ydin — tieteellinen menetelma — ndhdaan laa-
dultaan pikemminkin teknisena kuin moraalisena. Mikéali metodi olisi luonteeltaan
jotakin ei-teknista, vaitteet sen toimivuudesta vaikuttaisivat uskon asialta, mene-
telman seuraaminen rituaalilta ja vaatimukset menetelmallisyydesta, menetelman
omaksumisesta ja kayttamisesta tutkimuksessa lahinna vallankaytoltd, jonka tar-
koituksena olisi esimerkiksi turvata status quo ja kasvattaa tulevat tieteentekijat
hierarkkisessa kurissa, ylempien kunnioituksessa ja nuhteessa, joka lankeaa aina
oppimattomien osaksi.

Pohdin artikkelissani tiedettd, tutkimusta ja tutkimusmenetelmia moraalisesta na-
kokulmasta. Naen ideaaliksi vapautumisen ei-valttamattomasta, mahdollisesti jo-
pa haitallisesta, tutkimusmenetelmallisesta moralismista. Sen vaihtoehtona on
jonkinlainen menetelmallinen naturalismi, joka ei kiella inhimillisen elaman mo-
raalista kietoutumista, mutta ei mydskaan ota tiettyna aikana vallitsevia moraali-
sia ohjeita ja moraalista saatelyéd ikuisena ja annettuna. Uskon, ettd ratkaisut
voivat olla vain tapauskohtaisia, mutta uskon myds, ettd niiden tulee olla aitoja
ratkaisuja, ei annettuja saantdja. Kasittelen aluksi tietoa tieteellisestd menetel-
masta ja moraalisen jarjestyksen ajatusta. Lopuksi pohdin metodimoralismia tie-
teellisessé tutkimuksessa.



Tieto tieteellisesta metodista

Metodologia sopii hyvin ymmartaa opiksi tutkimuksen tarkoituksesta ja sita palve-
levasta tieteellisesta menetelméasta. Tallaisia metodologioita on tarjolla koko
joukko. Kukin tarjoaa selontekoa tieteen edistymisen salaisuudesta ja formaattia
sen toistamiseen. Sosiaali- ja ihmistieteissa menetelméaopetuksen alttarilla uhra-
taan yhdelle tai useammalle naistd ja kaytetadn runsaasti aikaa opiskelijoiden pe-
rehdyttamiseen asianmukaiseen puhumisen ja tekemisen tapaan.

Optimisti voi pitad metodologista moninaisuutta ansiona. Tiedamme tieteellisesta
menetelmastéa paljon, vaikkakin osa tiedostamme on ristiriitaista. Nain ollen toi-
mintasaannot, joita siitd johdamme, ohjaavat tutkijoita jossakin maarin vastak-
kaisiin suuntiin. Pessimistin mielesta taas emme tieda tieteellisestd metodista
juuri mitdan. Tarjolla on vain koko joukko teorioita tieteesta, jotka osin ovat yh-
tenevid. Pragmatisti puolestaan osoittaisi tutkijoiden suurta maarda, moninaisia
tutkimusraportteja ja muita tieteellisen tyon vaitettyja hedelmia (teknologiat, lait-
teet). Miten muuten ne olisi mahdollista selittda kuin tiedon tuottamisen teknolo-
gian hallinnalla ja tieteen toimivuudelle, han korostaisi. Empiristi myodntaisi, etta
tieteellisen tiedon saaminen tieteellisestd metodista vaatisi juuri sen menetelméan
kayttoa, josta meilla ei patevaa tietoa. Vaikka tieteen tekeminen ei ehka olisikaan
lapikohtaisesti tietoisesti hallittua, niin kysymys olisi kuitenkin taitamisesta sa-
massa merkityksessa kuin polkupyoralla ajamisessa. Tutkiminen luontuisi tekijal-
taan, vaikka tata luontumista voisikin olla vaikea muuttaa eksplisiittiseksi tiedoksi
tai tuon tekemisen ulkopuolella tapahtuvaksi asian opetukseksi. Tutkimustaidon
syvemmasta luonteesta emme ehk& koskaan paéasisi perille, mutta tuon taidon
oppimisessa tyon ja tekemisen kautta ei myodskaan olisi mitdan erityisen mystis-
ta. Tiedon puute ei taten olisi este laadukkaille tieteellisille aikaansaannoksille. Se
lahinnd hankaloittaisi tieteentekijaksi tulemista; hyvan tutkimuksen ja hyvien tut-
kijoiden hintana olisi aina koko joukko huonoja ja huonosti tehtyja tutkimuksia.

Maailma nayttaisi toimivan sen pohjalta, etta tieteellinen menetelma tiedetaan ja
tiedon tuotantoteknologia hallitaan. Tieteellisen tietamisen metodeja on mahdol-
lista opettaa ja niiden osaamista jarkevaa edellyttda. Moni ilmeisesti uskoo, etta
tieteellinen tieto on aikaansaatu tai tuotettu jollakin menetelmallisella tavalla ja
ettd myos kaikki tuleva tietamys on tehokkaimmin paljastettavissa tuolla kysei-
sella menetelmalla. Taten tieteessd, kuten esimerkiksi kasvatuksessa, johtami-
sessa, yritystoiminnassa, sodankaynnissa ja vastaavassa, piilee oma salaisuuten-
sa perustavina, tiedettéavissa olevina periaatteina, jotka voidaan muuntaa tekno-
logiaksi ja valjastaa siten inhimilliseen kayttoon ja palvelukseen. Jos tallainen
menetelmatieto saattoikin olla ensimmaisille tieteentekijoille enemman tai va-
hemman hamaraa, oman sukupolvemme etuoikeutena on heita kirkkaampi mene-
telmaéllinen tietoisuus.



Jos puheemme tieteellisesta menetelmasta on tarkoitettu enemmaéankin moraali-
seksi kuin tekniseksi, jad metodin merkitys aina kokolailla epaselvaksi. Kun edel-
lytamme menetelmaéllisen hallinnan ilmentamisestd ja osoittamista, ei pitaisi
hammastya siita, ettd tuo ilmentaminen ja osoittaminen johtavat monen kohdalla
kaikenlaisilla kielilla puhumiseen. Menetelmakeskusteluun osallistumiselle on ins-
titutionaalinen pakko. Silla, mita tassa yhteydessa sanotaan, voi olla paljon mer-
kitysta, muttei juuri jarkea. Naiden merkitysten kirkastaminen ja yha hienosyi-
sempien erottelujen tekeminen niissa, voi selventd&a merkityksida, mutta ei palaut-
taa tuota puuttuvaa jarkea. Sadetanssi tehtyna taitavasti, asiantuntevasti, mene-
telmallisesti oikein ja perusolettamuksia reflektoiden ei lisda sadetta yhtaan sen
enempaa kuin sadetanssi huonosti tehtyna.

Yritamme nahda tieteellisen tiedon muodostuksen saman tarkastelukulman kaut-
ta, jonka tieteellinen tiedonmuodostus tarjoaa inhimillisen elaman eri alueiden
tarkasteluun. Olemme tutkimuksen tekemisessa oman maailmankuvamme tai na-
koékulmamme vankeja. Olemme tata sitda enemman, mitd enemmaéan pidamme py-
hind menetelmapuheen parsia, jotka osoittavat "kielenhallintaa” ja tuovat sosiaa-
lista hyvaksyntda, statusta ja arvostusta. Jos menetelmaéllinen hallinta on luon-
teeltaan sadetansseja ja asianmukaisten laulujen laulamista sen yhteydesséa, on
hyva pysahtya pohtimaan, mista tuo laulujen oikeellisuus juontuu tai mihin se pa-
lautuu eli mihin uskomme tieteelliseen menetelmaéan perustuu ja miten olemme
uskoomme tulleet.

Neutraalin, objektiivista tietoa maailman sdannénmukaisuuksista ja luonnonlaeis-
ta tavoittelevan tutkimuksen idea kehkeytyi aikana, jota kristilliset arvot ja kirkon
antama moraalinen jarjestys hallitsivat. Ajatus uuden tiedon systemaattisesta ja
laajamittaisesta tavoittelusta nahtiin sangen epailyttavana. Alyllisen uteliaisuuden
padssa oli ylpeys ensimmaisena kuolemansynting, ei tosi tieto. Tutkimuksen lah-
tokohtana tuli Francis Baconin mielesta olla lahimmaisenrakkaus ja myo6tatunto
(charity). Sen tuli tahdata paratiisin palauttamiseen maan paalle. (Ks. Harrison
2001.) Tieteellistd menetelmé&a tarvittiin korjaamaan niita vaurioita inhimillisessa
kyvyssa tietad, joita syntiinlankeemus oli tuonut mukanaan. Baconin selonteko
teki hyvinvoinnistamme perustavalla tavalla riippuvaisen oikeasta tavasta tietaa,
so. tieteellisestd menetelmé&sté ja sen tuomasta tiedonlisasta. (Ks. Huotari 2009.)

Bacon néki tietamisen metodin yleisesti omaksuttavissa olevaksi tekniikaksi, ei
tietajan ominaislaadun osaksi. Se pikemminkin haivytti yksildiden valisia kykyero-
ja vastaavasti kuin harppi, jonka avulla melkein kuka tahansa saattoi piirtaa lahes
taydellisen ympyran. Nain myods paremmin tietaminen tuli jokaisen ulottuville.
Tutkimus olikin leimallisesti populistista. Se syntyi yliopistojen ulkopuolella ja in-
nosti varakkaita amatdoreja ja entusiasteja systemaattiseen havaintojen Kko-
koamiseen. Havaintojen keruuta innosti luonnon toimintaperiaatteiden paljasta-
minen ja tuon tiedon kaytto inhimillisen hallinnan alueen laajentamiseksi.



Populaari liikke, johon jokainen oli tarvetullut osallistumaan ja jokainen myos nah-
tiin potentiaalisena osallistujana, institutionalisoitui 1800-luvulla osaksi yliopistoa.
Havaintojen tekeminen, johon kuka tahansa saattoi ryhty&, teki tilaa teorioiden
keksimiselle tieteellisen tietdmisen ytimena. Jalkimmaisen ymmarrettiin edellyt-
tavan neroutta. Teorioiden keksiminen nosti nain kunniaan juuri sen yksilollisen
ominaislaadun, jonka Bacon ajatteli metodinsa haihduttavan. Teorioiden keksimi-
nen ja tiedon kasvattaminen luontui nyt vain harvoilta. Huomattavasti useampi
kelpasi testaamaan ja koettelemaan tallaisia teorioita. Monien muiden osaksi jai
tieteen valittaminen, kuluttaminen ja rahoittaminen.

Tieteellisen tutkimuksen institutionalisoituminen ja sisaltyminen akateemisen op-
pineisuuden hierarkioihin tarkoittivat sita, etta asioiden hallinnassa olennaiseksi
nousivat tuon hallinnan eri asteet. Varttuneemmat tieteenharjoittajat tekivat tyo-
taan teorioiden parissa ja huoremmat aloittivat havaintojen maailmasta. Tieteelli-
sestd metodista tuli instituution tunnusmerkki. Sita kaytettiin yliopiston, sen tar-
joaman tietamyksen ja sille ominaisen lahestymistavan — tutkimukseen perustuva
opetus — erottamiseen muista instituutioista yhteiskunnassa. Metodi symboloi ja
merkitsi oikeaa, totuuteen tai tiedon kasvuun johtavaa tieta seka erityista institu-
tionaalista yhteytta. Paasy tietamisen tielle ja sen seuraaminen tulivat tarkoituk-
siksi sinadlladn. Samalla tutkiminen ritualisoitui ja menetelmallisesta asianmukai-
suudesta tuli sen valttamaton ja riittava tunnusmerkki.

Hyva tutkijan elama pitaa sisalladn samoja elementteja kuin munkin elama luos-
tarilaitoksessa. Luostari on moraalisesti jarjestaytynyt laitos, jossa tulokas, novii-
si, sisaistda opetuksen, virheiden oikaisun ja mallien seuraamisen mydodta oikean
jarjestyksen, tulee taitavaksi (kuuliaiseksi) sen seuraamisessa niin ajatuksina,
puheina kuin tekoinakin, kasvaa erottelukykyiseksi sen edellyttamassa kurinalai-
suudessa ja ajan myotd mahdollisesti myds malliksi tuossa hyveellisyydessaan
kaikille muille tai vahintddn muiden mallikkuuden vartijaksi. Moraalinen jarjestys
muuntuu oikeaksi munkiksi asianmukaisena identiteettind ja elamantapana. Ela-
mantapa puolestaan uusintaa ja my0s muovaa moraalista jarjestysta. Tutkimuk-
sessa ensisijaisiksi nousevat emotionaaliset hyveet, kuten noéyryys, kuuliaisuus ja
kurinalaisuus moraalisena, systemaattisuutta, loogisuutta ja jarkiperaisyytta edel-
lyttavana projektina. Menetelmadiskurssi toimii moraalisen saatelyn paaasiallise-
na vaylana ja kenttana (moraalisen saatelyn kasitteesta ks. Ruonavaara 1997).

Moraalisen jarjestyksen ajatus

Ihmisen salaisuus ei piile siina, etta hanessa on jotakin alkuainetta, joka muilta
elollisilta puuttuu — sielu on ihmisen erityislaatuun yhdistetty idea, ei alkuaine.
Jos ero ei ole ainesosissa, on sen oltava yksinomaan aineen jarjestymisen tavassa
(tai eroa ei yksinkertaisesti ole). On ilmeista, etté jarjestys on ihmisen kohdalla



jotakin, joka on tehnyt mahdolliseksi kielen, ajattelun, kulttuurin luomisen, poli-
tiilkan harjoittamisen, valehtelemisen ja mydos kriittisen keskustelun vaitteiden to-
tuudellisuudesta. Erityisyytemme on rakenteemme erityisyydessa ja siind, etta
tulemme ihmiseksi vain osana inhimillistéa yhteisb6a. Olemme, mitd olemme, kiitos
oman rakenteemme ja niiden suhteiden, joihin synnymme ja joista voimme tulla
osallisiksi pitkallisen oppimisen myo6ta.?

Jarjestyksia on monenlaisia ja monella eri tasolla. Luomme tallaisia jarjestyksia,
osallistumme niihin, yllapidamme niitd ja mydés muunnamme niita. Jarjestyksille
on ominaista ei-sattumanvaraisuus, toistuva muoto, pysyva hahmo tai saannon-
kaltaisuus. Kun odotamme jotakin tapahtuvaksi, perustamme odotuksemme jol-
lekin jarjestykselle. Tiedamme, ettd lottokone p&aasédantdisesti arpoo seitseman
varsinaista lottonumeroa ja odotamme, etta kyseiset numerot ovat valiltd 1-37.
Odotamme myo6s, etta jokaisella yksittaisella numerolla on yhta suuri todennakoi-
syys kuulua arvottujen numeroiden joukkoon. Ainoa, mita yritimme arvata, ovat
ne numerot, jotka tulevat poimituiksi seuraavassa arvonnassa. Lottoarvonta on
mahdollista vain siksi, etta siind yhdistyvat satunnaisuus ja sdanndonmukaisuus
teknisesti hallitulla tavalla. Moraalisuus tassa yhteydessa koskee lahinna sita, mi-
ten kertyvat rahat jaetaan, kenelle rahapelien pelaaminen tai jarjestaminen tulisi
ylipaatdan sallia, ovatko rahapalkinnot lopulta hyvéksi kenellekdaan ja niin edel-
leen. Jarjestykset voivat olla mekaanisia, biologisia, kulttuurisia tai psykologisia
(persoonallisuus).

Koneina, laitteina, ohjelmina ja vastaavina todentuva mekaaninen jarjestys on
jotakin, joka sijoittuu moraalin ulkopuolelle. Lapio on materiaalia yhdenlaisessa
jarjestyksessa. Sama materiaali jossakin muussa jarjestyksessa olisi jokin toinen
tyovéline. Siita ei valttaméatta olisi samaan tarkoitukseen kuin lapiosta. Moraali-
suus yhdistetadn lahinn& niihin tarkoituksiin, joihin tuota valinetta kaytetdan tai
sen kayttotapoihin sosiaalisessa yhteisdssa. Jos jokin lapio saisi erityisen sosiaali-
sen statuksen pyhana, voisi se olla riittava ehto sille, ettei silla koskaan kaivettai-
si mitdan. Tallainen pyhéaksi tuleminen ei kuitenkaan haihduttaisi sen kaivuomi-
naisuuksia. Valineen kaytén vaikuttavuus ja tehokkuus olisi edelleen kalkyloita-
vissa tai objektiivisesti kuvattavissa.

Orgaaninen, luonnossa ilmeneva jarjestys, on edellistda hankalampi tapaus. Kun
luemme itsemme luonnon ulko- tai ylapuolelle, luonnon jarjestys nayttaytyy la-
hinna mekaanisen jarjestyksen muotona. Jos leijona syd seepran, ei se tapahdu
siksi, etta vahvemman sopii tappaa heikompi tai ettd kaikki raidallisessa asussa
kulkevat ovat vapaata riistaa. Luonto el4a tavallaan ja ihminen omalla tavallaan.®

2 Havaintokoneistomme elda mahdollisesti eri aikaa. Se nayttaisi sopivan paremmin olioiden kuin

niiden valisten suhteiden (“"suhdeolioiden™) havaitsemiseen. Pelkdamme enemman haméahakkeja

ja kdarmeita kuin autoja ja alkoholia.

3 "The world outside the human world is indifferent to goodness and badness" (Kekes 2009, 148).
"The human world... is not a luxory, a dispendable decoration of the physical and biological struc-



Ihmisen tekemiset todentuvat moraalisten jarjestysten alla ja tulevat merkityk-
sellisiksi niiden kautta.

Moraalisilla sdanngéilla on perustava merkitys ihmisen itselleen asettamissa jarjes-
tyksissa. Moni asia, joka teknisesti olisi mahdollista, on poissuljettu moraalisesti.
Kaantopuolena on, ettd monia sellaisia seikkoja, jotka teknisesti ovat hyodytto-
mia, edellytetdan tai yllapidetdan moraalisin perustein. Joudumme aina huomioi-
maan sen, ettd olemme osallistujia ja etta menestyksemme muiden joukossa
edellyttada heiddn apuaan ja yhteistyotdan. Se, mikd on saavutettavissa, on sita
aina vallitsevien ehdoin. Yleensa se tarkoittaa yhteistyota ja joskus muiden voit-
tamista. (Ks. Kekes 2009, 150.)

Moraalinen jarjestys on sovittua, yhteisollisesti yllapidettya ja ajassa kehkeytyvaa
sekd muuttuvaa. Moraalisen jarjestyksen sfaarille on ominaista se, etta sen kat-
tamat asiat ovat inhimillisesti mahdollisia, sosiaalisesti merkityksellisia ja maail-
maa, tekoja ja tapahtumia merkitsevid. Moraaliset jarjestykset ovat kerrostunei-
ta, monitasoisia ja eriytyneitd. Sama henkil6 on eri yhteyksissa tekemisissa eri-
laisten moraalisten jarjestysten kanssa ja toimii erilaisten instituutioiden puitteis-
sa, niiden avulla ja niiden kautta. Tutkijana han toimii yleensa sekéa tiedontuotan-
toinstituution (tieteenalat) ja tiedeinstituution (tieteellinen tarkastelutapa,
-asenne, -eetos) alla, avulla ja puolesta. Moraalisen jarjestykseen mukautuminen
ja sen seuraaminen omassa toiminnassa yllapitda moraalista jarjestysta ja asian-
omaista instituutiota. Tieteellisen tutkimuksen instituutiossa yhdistyvat vaatimuk-
set erityisen ankarasta tai korkeasta moraalisesta eetoksesta ja puhtaasta jarjel-
lisyydesta. Suhde néiden kahden valilla on monella tavalla ristivetoinen.

Jos tieteen ydin sisaltyisi mekaanisen jarjestyksen alle, moraali yksinkertaisesti
maarittaisi tieteellisen tutkimuksen rajoja, esimerkiksi rajaisi tieteellisen tutki-
muksen kayttoa, kayttotapoja, -tahoja ja mahdollisia tarkoituksia. Jos tuo ydin on
itsessdan oma moraalinen jarjestyksensa, niin ensimmainen kysymys koskee sen
suhdetta muihin moraalisiin jarjestyksiin. Tieteentekijat ovat taipuvaisia ajattele-
maan, etta yhteiskunta on velkaa tutkimukselle enemman kuin tutkimus on vel-
kaa yhteiskunnalle. He nostavat tieteen hyvan muun yhteiskunnassa hyvaksi
nahdyn yladpuolelle ja vaativat yhteiskuntaa ymmartdméaan tiedetta enemman
kuin edellyttavat itseltadn yhteiskunnan ymmartamista (jannite tiedeinstituution
ja muiden yhteiskunnallisten instituutioiden valilld). Tieteen sisédlla puolestaan
jatkuvasti yllapidetaan tarpeettomia, tieteen tekemista raskauttavia, moraalisia
saantdja metodisuuden nimissa (jannite vanhempien ja nuorempien tutkijoiden
seka tieteenalojen valillgd).

ture of human existence. It is as much part of that basic structure as any of its other parts. (...)
The human world is the effect of causes, but it is an effect that enables the interpretation both of
its causes and of itself, and therein lies its importance. For such interpretations guide the control
that we may wrest from the contingencies of the world."” (Emt., 154-155.)



Menetelmallinen moralismi tieteellisessa tutkimuksessa

Tutkimuksen kulttuurinen jarjestys ei ole oma, muusta yhteiskunnasta erillinen
tai siita eristetty saarekkeensa. Robert K. Merton erotti viisi tiedetta luonnehtivaa
normia — universalismi, kommunismi, intressittomyys ja organisoitu epaily.
Sztompka (2007) uskoo, ettd kyseiset normit otettiin omiksi siksi, koska ne olivat
menetelmallisesti tehokkaita ja ne koettiin moraalisesti kestaviksi ja kannatetta-
viksi. Eetos yllapiti suuren yleison luottamusta tieteeseen ja normit varmistivat
tieteen luotettavuuden. Ha&nen mukaansa tieteellisen tutkimuksen fiskalisaatio
(fiscalization), privatisoituminen, tuotteistuminen, rahan tavoittelu tutkimuksen
keinoin sek& byrokratisoituminen ovat muovanneet tuota eetosta uusiksi ja vie-
neet maata noiden normien alta. (Emt.) Steve Fuller (1997) esittda k&anteisen
tulkinnan naista viidesta normista (ks. kaavio 1).



Robert. K. Steve

Merton Fuller:

Universalismi tieteen totuudet Kulttuuri- Merkittava tutkimus julkais-
ovat yhtalaisesti imperialismi taan johtavissa angloamerik-
annettuja kaikille kalaisissa julkaisuissa tieteen

kielella englanniksi

Kommunismi Tutkijat jakavat Mafiosismi Jakaminen ei tapahdu vapaa-
avoimesti toisilleen ehtoisesti, koska kaikki syyt
tutkimusaineistoja ja olla jakamatta aineistoja ja
tunnustuksia toisten tunnustuksia on poistettu
tyosta (lapinaky- (vrt. suojelurahan maksami-
VYyYys) nen). Nain pyritdadn suojau-

tumaan riskilta ja varmista-
maan tiedonsaanti toisilta
myos jatkossa. Riippuvuus
johtaa toisten originaalisuu-
den liioittelemiseen

Intressittomyys | Tutkijat eivat ryh- Opportunismi Tutkijat ovat vapaita tarttu-
manéa edista mitaan maan aina korkeimpaan tar-
ideologiaa ja voivat joukseen tarkoituksesta riip-
tasta syysté seurata pumatta.
yksin totuutta

Organisoitu Tutkijat uskovat Kollektiivinen Yhteiskunnalta, joka on anta-

epéily vasta saatuaan asi- vastuuttomuus | nut suojan ja vapauden ke-
asta kiistattoman hittada ideoita, odotetaan
nayton myos antavan aikaansaaduil-

le ideoille johtavan aseman.

KAAVIO 1. Tieteen ideaalinormit ja niiden kaantoépuoli (ks. Fuller 1997, 63-67).

Universalismin kadntopuolena kulttuuri-imperialismi ja kommunismin periaate to-
dentuu mafiamaisena jarjestelyna, jossa tunnustuksia viljelldan suojelun toivossa
ja jossa uskollisuus palkitaan apurahoina ja tutkimusvirkoina. Vastaavasti intres-
sittdomyys muuntuu opportunismiksi, jolloin oma tutkimusosaaminen voidaan mil-
loin tahansa myyda kenelle tahansa ja mihin tahansa tarkoitukseen. Organisoitu
epaily puolestaan muuntuu kollektiiviseksi vastuuttomuudeksi, jossa yhteiskun-
nalta edellytetdan passiivisen suopeuden sijaan aktiivista edistamista (vrt. Tom-
peri 2009).

Uudet yliopisto-opiskelijat tulevina psykologeina, sosiologeina, hallintotieteilijdéina
ja niin edelleen ovat ensimmainen ja altis markkinoinnin kohde. Metodiopetus tar-
joaa tilastollisia valineita teorioiden testaamiseen. Muu opetus kattaa oppialan
teoriahistoria. Jalkimmainen on harvoin velkaa teorioiden testausmenetelmille,
joita menetelmaopetuksessa kaydaan lapi. Teorioiden seuranto ilmentad yksin-
kertaisesti inhimillista kykyé ja halua ajatella asioita toisin ja pukea nuo ajatukset
teksteiksi sekd suhteuttaa ne siihen, mita asiasta on sanottu ja ajateltu aikai-
semmin (vrt. Harisalo 2008). Sosiaali- ja ihmistieteissa onkin ilmeinen ristiriita
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menetelmaopetuksen (hyva tieteellinen kaytantd menetelmallisessa merkitykses-
sa) ja teoriaperinteen (oppialan edistys suhteessa alkupisteeseensa) valilla.

Teorioita toki arvioidaan jatkuvasti, mutta tuo arviointi tapahtuu usein moraalisin
kriteerein. Teorioita korjataan ja kehitetadn esimerkiksi korjaamalla niiden perus-
tana olevia olettamuksia ajanmukaisemmiksi ja paremmin yleiseen moraaliseen
jarjestykseen sopiviksi. Uskottavin teoria on pikemminkin moraalisesti tai sosiaa-
lisesti hyvaksyttavin, ei teknisesti paras esimerkiksi siind merkityksessa, etta se
olisi lapaissyt kaikkien muiden testien lisdksi myds sen, johon kilpailevista teori-
oista paras lopulta kaatui.

Tallaisia kriittisia ja ratkaisevia testeja on lahinn&d menetelmé&oppaissa, ei tutki-
muksen arjessa. Teorioiden testaaminen, toisin kuin uusien teorioiden kehittami-
nen, ei ole akateemisesti erityisen palkitsevaa tai kannattavaa.

Teorioita ei arvioida yksinomaan suhteessa havaittuihin asiantiloihin vaan myo6s
suhteessa teorian kaytannon sovelluksiin. Esimerkiksi yliopistollisessa johtamis-
koulutuksessa suositaan johtamisteorioita, joissa johtaminen nayttaytyy opitta-
vissa olevana taitona ja kehitettavissa olevina ominaisuuksina, ei myotasyntyise-
na kykynéa. Toinen palvelee toista paremmin professionaalista valmistamista ja
koulutuspalveluiden markkinointia. Toisesta voi kehkeytya kelpo uskonkappale ja
toisesta tuomittavaa, jopa vaaralliseksi katsottua harhaoppia (Ks. Huotari 2008.)

Teorioiden punninnassa siirrytadn nain yha kauemmas lahtokohdasta, joka koros-
ti jokaisen tieteellisen koulutuksen saaneen potentiaalia osallistua tieteellisen tie-
don kasvuun esitettyjen teorioiden ja niista johdettujen vaitteiden testaajana.
Toimivuudesta on tulossa uskon asia, jolloin se ei enaa ole havaittavissa oleva
asiantila.

Tieteellistd tutkimusta luonnehtivat jatkuvasti pienenevat piirit. Jokainen niista
edellyttaa jaseniltadn yha pidemp&a muodollista patevoitymista, yha esoteeri-
semman kielen hallintaa ja yha pidemmalle menevaa lojaalisuutta. Piirien valisten
rajojen yllapidosta ja valvonnasta sekd oman kielipelin tai kasitteiston kehittelys-
ta tulee sisallollisen edistymisen ilmentgja. Silla peitetdan tosiasiallinen paikallaan
polkeminen lukemalla se, mik& on perusluonteeltaan moraalista, asiallisesti tekni-
seksi. Nain vallankayttéd saadaan nayttamaan kiihkottomalta, tarkoituksenmu-
kaisuuteen, tehokkuuteen ja rationaalisuuteen ankkuroituvalta menetelmakeskus-
telulta.

Metodologian moraalisaatio

Suuri osa tutkimuksista on suunniteltavissa vasta tekemisensa jalkeen. Tutkimus,
joka on suunniteltavissa etukateen, ei todennékdisesti tuota mitadn maata mullis-
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tavaa. Suunnitteluvaatimus antaa kuitenkin olettaa, etta tiedontuotantoteknologia
on olemassa, hallittavissa ja toimii kdytannossa.

Se, mita tutkimussuunnitelmassa luvataan, jaa yleensa siita, mita tutkimuksessa
tosiasiassa saavutetaan. Tutkimuksen merkityksen ja merkittavyyden liioittelusta
on tullut osa tutkijan toimenkuvaa. Mita useampi yliarvioi oman tutkimuksensa
tulevan annin, sitd vaikeammaksi kohtuullisuudessa pysyminen on kaynyt myos
muille. Mit& tieteellisen tutkimuksen integriteetin kannalta tarkoittaa se, etta...

e puhtaaseen tieteeseen panostamisesta ei seuraa se, mita tutkijat ovat tai-
puvaisia sen yhteydessa lupaamaan,
e yksittainen tutkimus harvemmin yltaéa siihen, mita tutkimussuunnitelma lu-
paa, ja etta
e tutkijat tietavat liioittelevansa, mutta oikeuttavat sen joko
o0 tutkimusrahoituksessa vallitsevan tilanteen nojalla (kilpailu rahoitus-
markkinoilla),
0 asiansa antamalla oikeutuksella (puhdas tieto, jota oikeasti tarvitaan)
tai
0 omien ominaisuuksiensa oikeuttamana (pateva mies/nainen, jos sa-
tuttaisiin tarvitsemaan) (Ks. De Solla Price 1978, 131.).

Organisoitu ja institutionalisoitu uteliaisuus tieteellisena tutkimuksena on toki li-
sannyt luonnon hallintaa uusina laitteina, tekniikoina ja teknologioina, mutta
myos itsekkyyttda, oma edun tavoittelua ja ylpeytta. Uuden ajan alussa esitetty
pelko, ettd taman hinta maksettaisiin ylpeyden synnilld, nayttaisi toteutuneen.

Francis Bacon kiinnitti huomiota myds siihen, etta se, mika yliopisto-opetuksessa
esitelldaan valmiina, tuodaan tutkimuksessa esille tuottamisen tapansa tuloksena,
jotta sen mahdolliset murtumakohdat nousisivat esiin. Tieteellinen metodi muo-
dostaa tadssa suhteessa poikkeuksen. Tietomme metodista ei ole tulosta tuon me-
todin itsensa kaytosta (ks. Huotari 2002). Se, mita siis tiedamme siita, ei ole sa-
malla tavalla hankittua tai varmistettua kuin se muu tietamys, jota kutsutaan tie-
teelliseksi. Bacon joutui katsomaan pimeadn tulevaisuuteen ja kuvittamaan mie-
lessadn empiirisen menetelman ja tieteellisen tiedon tulevan voittokulun. Myo-
hemmat metodologit saattoivat puolestaan katsoa tieteen historiaan, suunnata
huomionsa aikaansaatuihin tieteellisiin l&apimurtoihin ja yrittaa rekonstruoida nii-
den taustalla olevan metodin. Heiddn osansa oli olla sidottuja uskomukseen tuol-
laisen metodin olemassaolosta. Bacon oikeutti oman menetelmakonstruktionsa
toista tietd. Analysoimalla syitd, jotka olivat omiaan johtamaan meita harhaan
totuudesta, han loi erdaanlaisen "katilometodologian”. Vaikka sen tehtavana olikin
lahinnd auttaa hanen aikalaisiaan tiedostamaan uudenlaisen lahestymistavan tar-
ve ja ndkemaén uusi empiirinen tiede vastauksena episteemisen tilanteen puut-
teisiin, nden Baconin lahestymistavalla pysyvammaéan arvon. Tata voidaan kuvata
luonnehtimalla metodologiaa tieteellisen menetelméan rationaalis-historiallisena
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rekonstruktiona (metodologia kaksi) ja empiirisen&, kumuloituvana tietona ereh-
tymisen syistd ja tietona erehtymisen valttamisesta (metodologia kolme) (ks.
kaavio 2).

Metodologia kaksi Metodologia kolme
(1) Miten tieteelliset 10y-
dokset on saatu aikaan ja
Perustava kysy- (2) miten voimme toistaa
mys aikaisemman menestyk-
sen tulevassa tiedonta-
voittelussa?

Tapa uusintaa aikaisem-
paa menestysta tieteessa,
tehda menestyksekasta
tiedetta ja tutkimusta.
Tieteellinen me- Menestymattomyys ei
todi juonnu itse reseptista,
vaan ilmentaa sen kaytta-
jan vajavaisuutta. Menes-
tymattdomyys on poikke-
us, menestys saanto.

(1) Milla tavoin olemme
taipuvaisia erehtymaan ja
(2) miten estamme ereh-
tymisen tai minimoimme
sen seuraukset?

Tapa edesauttaa totuuden
tavoittamista rajaamalla
erehtymista. Antaa vasta-
ladkkeen tunnettuja ereh-
tymisen syita ja tapoja vas-
taan, mutta ei takaa me-
nestysta. Menestys on
poikkeus, menestymaéatto-
myys saanto.

Ymmarrysta tekijoista, jot-

Ymmarrysté tavoista, joil- | ka tekevat meisté erehty-
la jokin totena pidetty on | véisia ja hidastavat totuu-
I0ydetty, ja taman ym- den tavoittamista, ja taman
marryksen kdantamista ymmarryksen pukemista
. toimintasdanndiksi, joita toimintasdéanndiksi, jotka
Metodologinen - : PR
tieto tutkimuksessa t_ulee seu- auttavat oppimaan tietami-
rata. Metodologia kaksi sen ehdoista ja edellytyk-
pyrkii oppimaan menes- sista. Metodologia kolme
tyksesta tieteen historias- | pyrkii oppimaan erehdyk-
sa tuon menestyksen sista tieteen historiassa
toistamiseksi. noiden erehdysten valtta-
miseksi.

Loydetty tulkitaan tavoi-
telluksi yksinomaan siksi, | Saavutettua tietamysta

ettd tutkimus on tehty pidetadn erehdyksena siksi,
. metodisesti asianmukai- ettemme voi tietda kaikkia
Akilleen kanta- - o I )
54 sesti (saavutusten liioitte- | inhimillisen erehtymisen

P lu ja tutkimisen ritualisoi- | syita tai tapoja (pessimismi
tuminen, vrt. "Cargo Cult | ja tutkijoiden vaikenemi-
Science”, ks. Feynman nen).
1974).

KAAVIO 2. Kaksi ndkemysta metodologiasta (Huotari 2009, 21).

Jos tieteellinen metodi on onnistuttu rekonstruoimaan siitd, miten aikaisemmat
tieteelliset lapimurrot ja I0ydokset on saatu aikaan, ja tdméa tietamys on sitten
saatettu tuloksellisen metodiopetuksen pohjaksi sekd omaksuttu menestyksek-
kaasti menetelmakursseilla, niin kaikki se, mihin muut ovat aikaisemmin yltaneet
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omissa tutkimuksissaan, tulee jokaisen osallistujan ulottuville. Jos tutkimustyo ei
kuitenkaan tuota uusia loydoksia, syy ei ole menetelmassa. Tieteen historiahan
todistaa menetelméan tuottavuuden ja menetelmé&opetus on puolestaan merkkina
siitd, ettd tuo metodi tiedetaan. Syypaa on yksin menetelman kayttaja, hanen
puutteellinen ymmarryksenséa tai taitonsa.

Tilannetta ei kuitenkaan yleenséa lueta tassa suunnassa. Menetelmallisesti kelpo
tutkimus pikemminkin nahdaan aina jonkinlaiseksi, ehk& vain henkilékohtaiseksi,
lapimurroksi ja onnistumiseksi. Tutkimustyo kiertyy nain menetelmallisen hallin-
nan ymparille ja tuo hallinta on erityinen ylpeyden aihe. Juuri metodi erottaa tut-
kimuksen muista pyrkimyksista tavoittaa todellisuus. On kaikki syy antaa olettaa,
etta asiat ovat aina menetelmallisesti hallinnassa ja menetelmallisesti hallittuja.
Mita tieteellinen lahestymistapa sitten tuokaan esille, se ymmarretdan aina l0y-
doksi ja omanlaiseksi lisaksi tieteelliseen tietoon. Varsinkin tutkijan uran alkuvai-
heessa on olennaista toimia menetelmallisesti oikein, tiedostaa menetelméakysy-
myksia syviéllisesti ja reflektoida menetelméavalintoja ja niiden kayttéehtojen tayt-
tymista. Jalkimmainen takaa tuloksellisen tutkimuksen.

Tutkimussuunnitelman tehtavana on yksinkertaisesti ennakoida se, mita on odo-
tettavissa, kun menetelma ja koko siihen liittya tiedontuotantokoneisto kaanne-
tadn uutta, tutkimatonta maaperaé ja selvasti rajattua tutkimuskysymysta kohti.
Tutkijoiden ensimmainen haaste on tunnistaa kaikkien toistaiseksi tutkimattomien
alueiden joukosta ne, joissa tieteellisen menetelméan kaytté on omiaan johtamaan
yhteiskunnallisesti merkittavimpiin 16ydoksiin. Heilla on kaikki syy olla paljasta-
matta tuota tuottamista koskevia menetelmaéllisia epéailyksiaan. Ongelma voi olla
vain henkil6kohtaisessa kyvyttomyydessa ja/tai taitamattomuudessa menestyk-
sen reseptin todentamisessa, ei menetelmaarsenaalissa itsessaan.

Jos metodologinen tieto on jatkuvasti kertyvad ymmarrysta inhimillisen erehtymi-
sen tavoista ja harhautumisen dynamiikoista, on huomattavasti vihemman erityi-
sia ylpeyden aiheita ja merkittavasti enemmaéan syita ndyryyteen. On mahdotonta
tietdad kaikkia erehtymisen ja totuudesta harhautumisen tapoja tai syita ja on
olennaista oppia tuntemaan ne paremmin ja paremmin. Siina missa metodologi-
assa kaksi menetelmallinen onnistuminen on tuloksellisuuden takaaja ja juhlinnan
aihe, kantaa metodologiassa kolme jokainen loydetty erehdys merkittavaa oppia
ja pakottaa jatkuvasti uudelleen arvioimaan aikaisempia I6ydoksia. Tama on vais-
tamattd jarjestyksida murtavaa ja uudistavaa. On kysyttava, mita erehtymisen
lahteita sisédltyy tiedon massamuotoiseen tuottamisen tapaan itsessdan ja onko
niiden erehdyttavaa vaikutusta mahdollista sulkea pois muuten kuin luopumalla
tuosta tuotantomuodosta tai tekemalla sen rinnalle tilaa kasityomaisille tietami-
sen tavoille.

Kun tieteellinen tutkimus on kiinnittynyt osaksi ylinta professionaalista valmistus-
ta, niin menetelmallinen moralisointi on kasvanut osaksi asiantuntijuuden etiik-
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kaan kyseisella toiminta-alueella. Jokaiselle professiolle ja professioksi pyrkivéalle
on tarkeaa, ettd tyodssa sovellettu tietamys vastaa laadultaan muiden professioi-
den tietoa. Oman tietamyksen tulee olla tieteellista, jolloin sen kyseenalaistami-
nen ulkopuolelta hankalaksi. Tietamykseen perehdyttamisen puolestaan on oltava
moralisoivaa, jolloin tuon tietamyksen kyseenalaistaminen sisdpuolelta tulee
myos vaikeaksi. Tietamyksen on oltava omaa yhtaalta siina merkityksessa, etta
sille on erityinen kayttoyhteys ja professionaalisen patemisen alue yhteiskunnalli-
sessa tyOnjaossa, ja toisaalta siind merkityksessa, ettd voidaan osoittaa erillinen
akateeminen ohjelma ainoana tapana tulla tuon tietamyksen haltijaksi ja edista-
jaksi. Akateeminen koulutus on kenttd, jolla tallaista tietoa luodaan ja tiedon val-
takuntia pyritddn muodostamaan ja puolustamaan.

Yhteenveto

Onnistuneet menetelmavalinnat ovat oikeita enemman moraalisessa kuin tekni-
sessd merkityksessa. Moralismi seuraa siitd, etteivat mekaanisen jarjestyksen
ehdot tai edellytykset tayty menetelmavalintojen sfaarissa. Tutkimuksesta puut-
tuu menestyksen resepti ja toimiva, menestyksen takaava teknologia.

Asianmukaisesti ja oikein tehty tutkimus on maaritelty onnistuneeksi tai tuloksek-
kaaksi tutkimukseksi akateemisessa ymparistossa, jossa edistymisen ja monopo-
listisen ammatillisen tiedon ja ymmarryksen jatkuvan kasvun osoittamisesta on
tullut professionaalinen valttamattomyys. Tutkimus on moralisoitunut ja siind val-
litseva moraalinen jarjestys tullut vaarintulkituksi ja -esitetyksi luonteeltaan tek-
nisena jarjestyksena. Tutkijoiden tulkinnoissa tiede on lisaksi sijoitettu yhteiskun-
nan moraalisen jarjestyksen tuolle puolelle; puhtaan tiedon tavoittelu on tehnyt
hyvaksyttavaksi likaiset keinot tyhjina lupauksina, tulosten liioitteluna ja muiden
harhaanjohtamisena. Tutkimusmenetelmien ymmartaminen tieteen historian oi-
keiksi osoittamiksi menestyksen resepteiksi on nahdakseni perustava osa tata
kehityskulkua. Tastad syystd metodologiseen toisinymmartamiseen sisaltyy mah-
dollisuus vapautua hallitsevasta, tutkimisen luonnetta vaaristavasta, tutkimustu-
loksia vaaraan valoon laittavasta ja tutkijoita syyllistdvasta tutkimisen kulttuuris-
ta. Metodologinen uudelleenajattelu ei kuitenkaan riitd vapauttamaan tutkimusta
kaikista sita kahlitsevista ja vaaristavista maarittymisen lahteista yhteiskunnassa.

Aika-ajoin on syyta tarkistaa tapojen tarkoituksia. Mikali jokin tarkoitus nahdaan
edelleen arvokkaaksi, on hyva viela varmistaa, olisiko se suoremmin palveltavissa
tai tehokkaammin ja pienemmin sivukustannuksin tavoiteltavissa jollakin muulla
tavoin. Menetelmamaailmassa on paljon tapoja, jotka ansaitsisivat téllaisen uu-
delleen arvioinnin.

Vaatimuksista, jotka eivat edesauta tiedon kasvua, mutta joita metodologian ni-
missa tutkijoilta edellytetdan, olisi parempi paasta eroon. Tallainen vapautuminen
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on nahdakseni mahdollista kahta tieta. Yhtaalta voidaan pyrkid osoittamaan, etta
moraaliselta marssijarjestykseltd kokonaisuudessaan tai sen yksittaiselta osalta
puuttuu mieli ja merkitys. Sa4dnnot ja muut ovat yksinkertaisesti joukko satunnai-
sia edellytyksia, joita mielivaltaisesti tai tavankaltaisesti pidetdan hyvana edellyt-
taa toisilta. Erityisesti menetelmakysymyksissd tuomme helposti esille vaatimuk-
sia, joita olemme itse kuulleet, emmeka johda vaatimuksia uudelleen ja uudelleen
punnituista tarkoituksista, joita toiminnan olisi tarkoitus palvella.
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