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Artikkelissa kuvataan Diakonia-ammattikorkeakoulun syrjaytyminen ammattikorkeakoulussa
(CDS) -hankkeessa tehtavaé sosiaalinen padaoma -kasitteen operationaalistamista korkeakou-
lukontekstiin. Sosiaalisen pddoman kasite ei ole edelleenkadn yksiselitteinen, vaikka siihen on
kohdistunut kasvavaa kiinnostusta muutaman vuosikymmenen ajan. Sosiaalinen pdaoma saat-
taa kuitenkin tarjota kasitteellisen vélineen syrjaytymisen ehkéaisemiseen. Tassd hankkeessa
sosiaalinen pdaoma on kattokasite. Kasitteen juuret voidaan 16ytda 1800-luvulta, nykykeskus-
teluun sen ovat tuoneet James Coleman ja Pierre Bourdieu. Laajempi kiinnostus sosiaalista
padomaa kohtaan syntyi kuitenkin vasta 1990-luvun puolessavalissd. Sosiaalinen pdaoma on
merkityksena positiivinen ja jasentaa aineettoman paaoman merkitysta yhteisdjen toimintaan.
Sosiaalinen paaoma -kasite ja yhteisollisyys-kasite ovatkin lahikasitteita ja sisdltavat samoja
ulottuvuuksia. Sosiaalisen padoman mekanismeiksi on maéaritelty mm. luottamus muihin ihmi-
siin ja instituutioihin. Sosiaalisen pdaoman muodostumisen kannalta merkittavia ovat lojaali-
suus organisaatiota, sen tehtdvaa ja toimijoita kohtaan, yhteisten sopimusten noudattaminen,
yhteis66n kiinnittyminen, aktiivinen osallistuminen yhteisén toimintaan ja julkinen sitoutumi-
nen organisaatioon. Sosiaalinen paaoma liittyy ldheisesti myods henkiseen hyvinvointiin, joka
taas on suhteessa opiskelukykyyn. Opiskelukyvylla tarkoitetaan mallia, jonka osatekijdina ovat
opetus- ja ohjaustoiminta, opiskeluymparistt, opiskelutaidot seka opiskelijan terveys ja voi-
mavarat. Koska sosiaalisen padoman mittaaminen on kontekstisidonnainen, paadyttiin maarit-
tamaan mittari korkeakouluymparistéon. Sosiaalisen pdaoman mittaamisessa korkeakoulussa
keskeisia nayttaisivat olevan yhteisd tai sosiaalinen verkosto ja sen tiiviys, vastavuoroisuus,
luottamus, osallistuminen, avoin kommunikaatio, sosiaalinen tuki ja paamaaratietoisuus. Tassa
hankkeessa sosiaalinen pdaoma kohdistuu ammattikorkeakouluopiskelijan luottamukseen ja
osallistumiseen. Luottamusta ja osallistumista opiskelija arvioi suhteessa ammattikorkeakoulun
toimijaryhmiin kuten omaan opiskeluryhméaan ja opettajiin, opetussuunnitelmaan, opetusme-
netelmiin ja omiin voimavaroihinsa. Mittari tulee osaksi ammattikorkeakoulujen opiskelija-
kyselya. Ensimmainen mittaus ja mittarin testaus tehdaan kevaalla 2010, minka jalkeen mit-
taria kehitetddn ja vieddan osaksi CDS-hankkeessa toimivien ammattikorkeakoulujen opiskeli-
jakyselyja.
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Johdanto

Ammattikorkeakoulussa paavastuu opiskelujen sujumisesta on luonnollisesti opiskeli-
jalla itselladn. Kaikkien korkeakoulussa toimivien yhteinen tehtava on kuitenkin tukea
antavan ja vuorovaikutuksellisen opiskeluilmapiirin yllapitaminen ja ongelmatilantei-
siin mahdollisimman varhain puuttuminen (Kunttu 2009). Opiskelijan oma arvio omis-
ta voimavaroistaan ja kyvyistdan vaikuttaa voimakkaasti opiskelukykyyn. Opiskeluky-
kya selittavia tekijoita ovat mm. psyykkiset oireet, arvio mielialasta ja tulevaisuudes-
ta. Opiskeluyhteis6ssd merkittavid ovat oikea opintoala, opintoihin saatu ohjaus ja
kuuluminen opiskeluyhteison. Kuntun (2009) mukaan opiskeluterveydenhuoltoa tulee
kehittaéa siten, ettd se huomioi opiskelijan yksilond ja myods hanen psykososiaalisen
ymparistonsa, jonka tulisi olla terveytta edistdva. Painopiste on néin terveyden ja hy-



vinvoinnin edistamisessa. Suojaavien tekijoiden maarittely ja vahvistaminen on tarke-
aa.

Diakonia-ammattikorkeakoulu (Diak) hallinnoi kansallista ESR:n ja OKM:n rahoitta-
maa Syrjaytymisen ehkaiseminen ammattikorkeakouluopinnoissa (CDS) -hanketta.
Hanke soveltuu hyvin Diakille, silla Diakin erityisena kiinnostuksen ja kehittdmisen
kohteena on syrjaytymisen vastainen ja osallisuutta vahvistava tyo.

CDS-hankkeen tutkimusosuudessa painopiste on syrjaytymisen ehkaiseminen sosiaa-
lista pdaomaa vahvistamalla. Artikkelissa kuvataan sosiaalisen padoman kasitteen
operationaalistamista mitattavaan muotoon.

Sosiaalinen paaoma syrjaytymisen vastaisessa tyossa

Hankkeen tavoitteena on syrjaytymisen tunnistaminen ja osallisuuden vahvistaminen
ammattikorkeakouluopiskelijoilla. Helneen (2002,7) mukaan syrjaytymisella tarkoite-
taan tavallisesti seka syrjaytymistéd tuottavaa prosessia etta syrjaytynyttd asemaa.
Kasite maaritelladnkin melko valjasti ja maarittely tekee sen vaikeaksi tutkia. Lisaksi
syrjaytyminen herattaa negatiivisia merkityksia. Syrjaytyminen kuvaa yleensa tietty-
jen ryhmien (ulkomaalaiset, mielenterveysongelmaiset) yhteisia piirteitd ja unohtaa
naiden ryhmien valiset sekd yksil6lliset erot. Syrjaytymiseen liittyvissa kehittamis-
hankkeissa lahtokohtana on ollut yhteiséllisyyden lisdaminen (Helne 2002, 3). Syrjay-
tymisen vastakohta ei ole selviytyminen, mutta selviytymista voidaan tutkia syrjayty-
misen yhteydessa. Tall6in on kyse ndkdkulman vaihtamisesta. Henkil6lla voi olla syr-
jaytymiseen liittyvid riskejd. Riskeja voidaan minimoida, mutta niita ei voida kaikkia
poistaa. Selviytymisen tutkimuksessa voidaan puhua suojaavista tekijoistd. Suojaavat
tekijat voivat olla siséisia tai ulkoisia. Jos suojaavia tekijoita on paljon ja ne toimivat
hyvin, myds selviytymismahdollisuudet ovat paremmat. Yksi ulkoinen suojaava tekija
on yhteisd, yhteisollisyys ja sosiaalinen paaoma. Sosiaalinen paaoma voi Ruuskasen
(2001) mukaan tarjota vélineen syrjaytymisen ehkaisemiseen. Tassa hankkeessa so-
siaalinen pddoma on kattokasite, jonka tiedetdan pitavan sisalladn monia ulottuvuuk-
sia (Alanen & Pelkonen 2000).

Sosiaalisen padoman kasite esiintyi ensimmaisen kerran 1800-luvulla. Nykykeskuste-
luun se tuli 1970- 1980-luvuilla sosiologien James Coleman ja Pierre Bourdieu toimes-
ta. Laajempi kiinnostus sosiaalista pdaomaa kohtaan syntyi kuitenkin vasta 1990-
luvun puolessavalissa, jolloin Robert Putman ryhmansé kanssa julkaisi Italian hallinto-
uudistuksesta kirjan Making Democracy Work (Putman, Leonardi & Nanetti, 1993).
Kirjan keskidssa oli Italian hallintouudistus ja sen selitykset. Putmanin mukaan Italian
hallintouudistuksen onnistuminen Pohjois-Italiassa ja epaonnistuminen Etela-Italiassa
olivat yhteydessa alueiden sosiaalisiin ymparistoihin. Alueiden sivilisoituneisuuden ta-
so, siis kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus ja asukkaiden kiinnostus yhteisiin asioihin,
selitti alueellisten instituutioiden toimintakyvyn eroja. Sivilisoituneille alueille oli tyypil-
listd, ettd ihmiset kuuluivat kansalaisjarjestoihin. He lukivat péaivalehtia ja suuntautui-
vat politiikassa asiakysymyksiin henkilokysymysten sijaan. Tyypillista oli myds ihmis-
ten luottamus toisiinsa ja siihen, etta lakia yleensa noudatetaan. Sosiaalisen padoman
k&site juontaa juurensa myo6s taloustieteisiin ja voidaan kysyd myds, mita uutta se
tuo esim. yhteis6llisyys-kasitteeseen tai sosiaalitieteisiin (Vaarala 2000).



Sosiaalisen paaoman ala ja ulottuvuudet

Sosiaalinen pdaoma on merkityksena positiivinen ja se on aineetonta padomaa, joka
vertaantuu kasitteisiin inhimillinen, kulttuurinen ja intellektuaalinen. Kuitenkin p&a-
oma-kasite on ongelmallinen, silla sen merkitys liittyy taloudelliseen p&aoma-
kasitteeseen. Sosiaalinen padoma -k&sitetta on syytetty amebamaisuudesta: se ei
kuvaa mitdan konkreettista, mutta samalla se selittad kaiken (Ruuskanen 2001). Hyy-
pan (2005) mukaan ”sosiaalinen padoma tarkoittaa yhteiskunnan sosiaalisiin rakentei-
siin juurtuneita normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka antavat ihmisille mahdollisuuden
koordinoida toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.” Bourdieu liittaa
sosiaalisen padoman yksilon voimavaraksi, kun taas Putman yhteison voimavaraksi.
Sosiaalinen padoma on merkki tasavertaisesta ja ihmisten omaaanisyyteen perustu-
vasta yhteisollisesta elamasta (Hyyppa 2005).

Sosiaalinen pdaoma kasautuu sosiaalisen suhdeverkon optimoinnin ja verkostokeskei-
sen aseman hankkimisen tuloksena. Tarkeda on analysoida sosiaalisia verkostoja ja
niiden normeja (Ilmonen 2000). Talldin organisaatiossa osaaminen jaetaan kaikkien
kayttoon. Se on tiedon mutta myos kokemuksen jakamista yhdessa. Sosiaalisen paa-
oman tuotokset Ruuskasen (2001) mukaan ovat “kulutushyodyt”, joilla tarkoitetaan
luottamuksen ja kommunikaation tuottamaa valitonta mielihyvda. “Padomahyddyt”
liittyvat yhteistoiminnan helpottumiseen, toimintojen koordinointiin, liiketoimintakus-
tannusten alenemiseen tai sosiaaliseen tukeen. "Padomahyddyt” ovat niita, joita am-
mattikorkeakoulussa tuotetaan ja niiden ilmenemismuotoja ovat osin syvallinen ja laa-
ja-alainen ammattiosaaminen, oman tietoperustan kehittaminen, yhteistybosaamisen
lisddntyminen ja kustannustehokas ajattelu. Kuitenkaan Korhosen (2005) mukaan ei
ole selkeasti maariteltavissa, missa maarin ja milla tavalla verkostoissa on sosiaalista
pdaomaa. Sosiaalisen pdaoman kasitteessa ja siihen liittyvassa tutkimuksessa on kes-
keista, etta silla ajatellaan olevan jokin tuotos. Tdssd hankkeessa tuotos voisi olla syr-
jaytymisen ehkédiseminen ammattikorkeakouluopinnossa ja opiskelukyvyn edistami-
nen.

Sosiaalista paaomaa voidaan tarkastella yhteison rakenteellisena ominaisuutena, mut-
ta se voi tarjota ratkaisuja kollektiivisiin ongelmiin mikéali rakenteet jostain syysta ro-
mahtavat (Hjerppe 1998, Putman 1993). Rakenteellinen ulottuvuus koostuu erilaisista
verkostoista, yhteyksista ja rakenteista, jotka luovat puitteet ihmisten véliselle vuoro-
vaikutukselle (Ruuskanen 2001). "Kognitiivinen ulottuvuus” tarkoittaa organisaation
sisdisen, yhteisen kielen, yhteisid koodeja ja tulkintoja sek& yhteistd organisaatiokult-
tuuria. "Henkilésuhdeulottuvuudet” pitaa sisalladn luottamuksen, yhteisbn normit,
velvoitteet, sopimukset, siis kaiken identifioitumisen kyseiseen yhteisé6n. (Hahapiet &
Ghosan 1998, Kajanoja & Simpura 2000, llmonen 2000). Ellosen ja Korkiamaen
(2006) mukaan "henkilosuhdeulottuvuudet™ ovat asenteellista ilmapiiria, joka on tur-
vallisuuden tunnetta, sosiaalista tukea, kodin ja koulun ilmapiirid, arvoja, asenteita ja
arvostuksia.

Sana pdaoma viittaa Ruuskasen (2001) mukaan toimintaan, jossa sosiaalisilla resurs-
seilla, taidoilla ja asemalla on merkitysta. Sosiaalisen pdaoman tarkastelutasot ovat
mikro-, meso-, makro ja metataso. Mikrotasolla tarkoitetaan yksildéiden, yritysten, or-
ganisaatioiden muodostamaa ja kaytettavisséa olevaa suhdeverkostoa, sen rakennetta,
kykya luottaa ja herattda luottamusta ja kykya saavuttaa hyotya sosiaalisissa tilan-
teissa. Mesotasoa edustavat lahiyhteisot ja identiteettiryhmat, verkostot ja vastavuo-
roisuuden normit, paikkalainen luottamus ja rajoittunut solidaarisuus. Makrotasolla
tarkoitetaan yhteiskuntaa, formaaleja ja informaaleja instituutioita, yhteiskunnan
segmentoitumista ja luottamuksen yleistyneisyyttd. Makrotasolla tutkimuksen kohtei-



na ovat politiikka ja poliittiset ohjelmat kuten maatalouspolitiikka, koulutuspolitiikka ja
talouspolitiikka. (Vaarald 2000). Putmanin (1993) mukaan hyva taloudellinen tilanne
korreloi myf6s sosiaalisen paaoman kanssa. Metatasolla tasolla tarkoitetaan taas kult-
tuurista “"uppoutumista”, rakenteistumista kulttuureihin.

Yhteisollisyys on yhteydessa sosiaaliseen padomaan, ja sosiaalinen pdaoma Putmanin
(1993) ja Hyypan (2005) mukaan lisda yhteistn jasenten terveytta ja hyvinvointia.
Sosiaalisen pddoman keskeinen mekanismi on luottamus muihin ihmisiin ja instituuti-
oihin (Putman 1993). Luottamusta voidaan pitda sosiaalisen padoman lahteena mutta
myo6s sen tuotoksena. Luottamus on oppimisen ja yleensakin tehokkaan toiminnan
kannalta avaintekija. Luottamus rakentuu kommunikaatioon pohjautuen, johon kuulu-
vat mm. informaation kulku ja ymmartaminen seka jaetut kognitiiviset kyvyt. Korho-
sen (2005) mukaan oppimisessa ja tiedon valityksessa tiedon autenttisuus on myos
sosiaalisen padoman tunnusmerkki. Edella mainitut helpottavat henkildiden valista
kanssakaymisté, tehostavat yhteison ja yksiloiden tavoitteiden toteutumista ja talou-
dellista toimintaa. Poikelan (2005) mukaan luovuus on sosiaalisen padoman syntymi-
sen edellytys. Kontrolli ja kilpailu sitovat yleensa luovuutta. Luovuutta syntyy luotta-
muksen ilmapiirissa. Luottamuksen syntyminen edellyttda jaettua kulttuurista ymmar-
rystéd ja konkreettista vuorovaikutusta ihmisten kanssa (Ilmonen 2000).

Sosiaalisen pdaoman lahteita ovat Ruuskasen (2001) mukaan yksilon rationaalisuus,
yhteisbn vastavuoroisuuteen perustuvat normit, horisontaaliset ja vertikaaliset ver-
kostot sek& yhteiskunnan laki ja oikeus, konfliktien sdately ja avoin tiedonvalitys. Op-
pilaitoksessa sellaiset normit, jotka edellyttavat luopumista lyhyen tahtdimen omasta
edusta kollektiivisen edun nimissé, estavat toisten vapaamatkustamista ja edistavéat
sosiaalisen paaoman muodostumista. Normien ylldpito edellyttad yhteison sisaisia tii-
viitd verkostoja. Kun yhteistn jasenet tuntevat toisensa ja pitavat toisiinsa yhteytta,
voi yhteis6d kollektiivisesti "rangaista” yhteisia normeja vastaan rikkonutta jasentdan
(Coleman 1990).

Tutkimusten (Putman 1993, Hahapiet & Ghosan 1998, Rajakaltio 2005) mukaan sosi-
aalinen padoma syntyy vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen p&aoma
syntyy toimintaymparistossa kuten perheessa tai asuinalueella (Ellonen & Korkiamaki
2006). Avoimen dialogin lahestymistavalla ja menetelmalla yhteisd66n kertyy sosiaalis-
ta pdadomaa, joka helpottaa yksilon ja yhteison valistd vuorovaikutusta ja lisaa yhtei-
son jasenten valistd luottamusta ja yhteison tiiviytta.

Bolinon ym. (2002) mukaan sosiaalisen pdaoman muodostumisen kannalta merkitysta
on lojaalisuudella organisaatiota, sen tehtavaa ja toimijoita kohtaan, yhteisten sopi-
musten noudattamisella, yhteis66n Kiinnittymisella, aktiivisella osallistumisella yhtei-
sOon toimintaan ja julkisella sitoutumisella organisaatioon. Toisaalta taas sosiaalinen
pdaoma voi jaada tietyn yhteisbn ominaisuudeksi, eika se valttamatté levia tasaisesti
koko yhteiskuntaan. Sosiaalinen padoma saa Putmanin (1993) mukaan ihmiset ym-
martamaan, etta he ovat pohjimmiltaan riippuvaisia toisistaan. Osallistuvat ihmiset
ottavat tekemisissadn huomioon myds toiset. He ovat vihemman Kkyynisia ja empaat-
tisempia toisten murheille. Kouluorganisaatiot ovat paikkoja, joissa luodaan perustaa
sosiaalisen paaoman rakentamiselle.

Sosiaalinen pdaoma liittyy siis henkiseen hyvinvointiin, joka on suhteessa opiskeluky-
kyyn. Opiskelukyvylla tarkoitetaan laajaa mallia, jossa osatekijoina ovat opetus- ja
ohjaustoiminta, opiskeluymparist6, opiskelutaidot ja opiskelijan terveys ja voimavarat



(Kunttu 2009). Lisdamalla sosiaalista pddaomaa opiskeluymparistdéssad voidaan vaikut-
taa syrjaytymista ehkaisevasti (Ellonen & Korkiaméki 2006).

Sosiaalista padomaa opiskeluyhteisosséd voidaan mitata yhteisollisyyten&, opiskelijoi-
den osallistumisena, tasa-arvona ja yhdenvertaisuutena sekd fyysisena ymparistona.
Opiskelijoiden arvostaminen, sosiaalinen tuki, kannustaminen ja vaikutusmahdolli-
suuksien lisadminen ja kuulluksi tuleminen ovat osa ja tuottavat sosiaalista padomaa.
Ryhmassa on mahdollista syntya luottamusta sen jasenten valilla (Korhonen 2005,
Rajakaltio 2005). Opetuksessa tarkeda ovat vuorovaikutteiset ja osallistavat opetus-,
opiskelu- ja arviointimenetelmat.

Sosiaalisen pdaoman kehittamiseksi tarvitaan tietoista toimintaa, jota tuottavat mm.
rakenteet, pedagoginen johtaminen ja asiantuntijoiden jaettu osaaminen. Jaettu
osaaminen yhdistyy oppilaitoksen johtamiskulttuuriin, koska johtaminen ei ole sub-
stanssista irrallaan oleva marginaalinen tehtava. (Rajakallio 2005.) llmosen (2000)
mukaan yhteison tai koulutusorganisaation johtamisessa luottamuksen syntymisen
edellytys on yhteinen keskustelu tavoitteista yhteis66n kuuluvien jasenten kanssa.
Opiskelijoita koskevassa toiminnassa tulee olla mukana opiskelijaedustus. Opiskelija-
palautetta kerataéan ja hydédynnetaan.

Sosiaalisen paaoman mittaamisesta

Sosiaalisen pdaoman kasite ei siis ole yksiselitteinen tai kirkas, ja sen ala on suhteelli-
sen yleinen. Tassad hankkeessa pyritdan tunnistamaan sosiaalisen padomaan liittyvia
haasteita erityisesti ammattikorkeakouluymparistéssa. Sosiaalisella pdaomalla on ylei-
sia piirteitd mutta se on kuitenkin aina vahvasti myds kontekstiinsa sidottu. Nain
hankkeeessa ei paadyta kayttamaan valmista mittaria, vaan soveltamaan aiempaa
tietoa korkeakouluymparistéon sopivaksi. Mittarin avulla tullaan kartoittamaan sosiaa-
lisen pdaoman varanto ja sen lahteet.

Sosiaalisen paaoman mittaamisen maareita korkeakoulussa nayttaisivéat olevan 1) so-
siaalisen verkoston tiiviys, 2) toimijoiden vastavuoroisuus, 3) luottamus, 4) osallistu-
minen, 5) avoin kommunikaatio ja 6) pdamaaratietoisuus. Tdssa hankkeessa tullaan
sosiaalista paaomaa mittaamaan luottamuksen ja osallistumisen ké&sitteiden avulla.
Luottamusta ja osallistumista opiskelija arvioi suhteessa ammattikorkeakoulun toimi-
jaryhmiin kuten oma opiskeluryhméan ja opettajiin, ammattikorkeakouluymparistoon
kuten opetussuunnitelmaan, opetusmenetelmiin jne. sek& opiskelijan voimavaroihin
kuten perheeseen, tydssakayntiin ja harrastuksiin.

Hankkeessa kehitetda&n sosiaalista padomaa mittaava mittari ammattikorkeakoulujen
kayttoon. Mittarin tekeminen on haastavaa; sen tekeminen on kontekstisidonnaista ja
siten toimii kontekstissa, johon se on tehty. (Simpura 2002.) Ensimmainen mittaus ja
mittarin testaus tehdaan kevéaalla 2010, minka jalkeen mittaria kehitetdéan ja se vie-
daan osaksi CDS-hankkeessa toimivien ammattikorkeakoulujen opiskelijakyselyja.
Mittarin kehittdmisessa mittaria arvioidaan seuraavin kriteerein: 1. Mittaako mittari
sosiaalista paaomaa, 2. kysymysten ymmarrettavyys, 3. mittarin tayttdmiseen kaytet-
tava aika seka 4. mittarin helppous tayttada. Lisaksi tarkastellaan mittarin toimivuutta
ja herkkyytta (vrt. Metsamuuronen 2000). Mittaria arvioivat Diakin CDS-hankkeen
toimijat ja Diakin tutkimusohjelmien tutkijat.

Pelkka sosiaalisen paaoman osoittaminen mittaamalla ei ole riittavan tasmallinen teh-
tavananto. Samalla on kysyttava, miten sosiaalisen padoman varanto ilmenee, miten



varantoa kartutetaan sosiaalista padomaa lisaamalla, miten sosiaalista padaomaa kay-
tetddn ja millaisia vaikutuksia sen kaytolla on eri tavoitteisiin. Tdssa hankkeessa ta-
voitteena on sosiaalisen paaoman mittaamisen jalkeen focus group -haastattelulla
saada tietoa sosiaalisen pdaoman kartuttamisen kaytanndistd, kayton seurauksista
seka lisddmisen menetelmista ammattikorkeakoulussa (vrt. Simpura 2002).

Hankkeessa tahdataan siihen, etta kansallisella tasolla voidaan seurata yhtenevalla
mittarilla sosiaalisen pddoman tasoa ja muutoksia opiskelijoiden keskuudessa. T&h-
taimessa on lisdtd ammattikorkeakoulujen arkeen sellaisia positiivisia rakenteita, jotka
auttavat opintojen sujumista ja tasaavat opintojen mahdollisesti aiheuttamia kohtuut-
tomia lisarasituksia opiskelijoiden elamassa yleensakin.
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