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Perinteinen osajako — opettaja, opiskelija ja opittava asia — on yhéa edelleen opetustapahtuman
keskiossa. Merkittdvaksi oppimisessa nousee kysymys, meneekd viesti perille. Tasséa kirjoitel-
massa halutaan pohtia hyvin kaytannonlaheisesti ja viitteellisten esimerkkien valossa, miten
opiskelijan erityisyys voitaisiin ottaa huomioon opetusviestinnassa seka mikad merkitys on suul-
lisen, kirjallisen ja sanattoman viestin lahettamisella, vastaanottamisella ja tulkinnalla. Opiske-
lija ndhdadan opetustapahtuman ja -viestinndn aktiivisena osapuolena. Sekéd opiskelija etta
opettaja ovat viestien tulkitsijoita. Opettajalla vuorovaikutteinen viestintd ja viestien oikein
tulkitseminen kuuluu pedagogisen ajattelun piiriin ja on olennainen osa opettajuutta. Monipuo-
linen vuorovaikutus, eettisyys, elamyksen ja kokemuksen tiedostaminen sek& niiden teoreetti-
nen tarkastelu tulee aina sailymaén opettajuuden ja opettajankoulutuksen ytimessa.

Asiasanat: vuorovaikutustaidot, oppimistyylit, temperamentti, sanaton viestintd, viestien tul-
kinta, pedagoginen ajattelu, karisma

Perinteisesti on ajateltu, etta opettajan tulee olla kykeneva ilmaisemaan ajatuksiaan
suullisesti. Hanella tulee olla selked puhetapa ja kyky esitella asiansa johdonmukai-
sesti. Ulospain suuntautuneisuuden ajatellaan olevan hyve opettajalla maustettuna
esilla olemisen tarpeella.

Edella mainitut kriteerit joutuivat epéilyksenalaisiksi ainoina opettajuuden edellytyksi-
na jo vuosikymmenia sitten, kun behaviorismista luopumisen myédta ymmarrettiin
opettaminen laajemmin. Vuorovaikutus tarkoittaa molempien osapuolten aitoa osallis-
tumista.

Vuorovaikutustaidot ovat nousseet yleisesti keskeiseksi opettajuuden paradigmaksi
ammatillisuuden, kasvatuksellisuuden ja persoonallisuuden ohella (Tiilikkala 2004,
241). Ennen kaikkea opettaja tarvitsee kuitenkin halua tehda opetusty6téd ja kykya
saada siitd myos sisaistd palkkiota. Tavoite on haastava ja sisdltda paljon muutakin
kuin opettajan asianhallinnan seka kyvyn ja halun ilmaista itsed&n. Vuorovaikutustai-
tojen tarkastelu ja opettelu on sisallytetty Ammatillisten opettajakorkeakoulujen oh-
jelmaan monella tavoin. Oulussa niita harjoitellaan paljon seka pakollisen kontaktiope-
tuksen, opetusharjoittelun etté valinnaisten opintojen sisalla.

Opiskelijan erityisyyden ymmartaminen

Opiskelijarynman kohtaamisessa tulee ottaa huomioon opiskelijat seka ryhméana etta
yksiléind. Heidan informaation vastaanotto- ja prosessointitavoissaan on eroja, jotka
kannattaa tiedostaa. On huomaavaista ymmartaa, etta yleensa joka ryhmassa on ra-
tionalisteja, empiirikkoja ja metaforikkoja. Ensin mainitut hyotyvét loogisesta, mielel-
laédn lineaarisesta esityksestd. Empiirikot kysyvat aina uuden asian kuullessaan: "Mut-
ta toimiiko se?” He hyotyvat kaytannon esimerkeista. Metaforikot tarvitsevat mahdol-
lisuuden keskustella toverin kanssa asiasta nostaakseen esiin omia aikaisempia koke-
muksiaan ja voidakseen hyddyntda niitd uuden oppimisessa. Naméa kaikki kolme in-
formaation vastaanottotapaa voidaan ottaa huomioon opetustilanteessa.



Opettajan tulee ymmartaa, etta kaikki eivat nde opetuskeskusteluun osallistumista
samalla tavoin. Loogiset ajattelijat arvostavat selkeyttd, analysoivat ja syntetisoivat.
Jotkut taas eivat pyyda puheenvuoroja, mutta heidan ilmeestdan nakee, etta he seu-
raavat keskustelua. Harkitseva tarkkailija tyytyykin kuuntelemaan, jos asia jonka han
sanoisi, tulee esille jonkun muun esittamana. Kokeileva toteuttaja toimii spontaanisti
ja saattaa tarvita opettajan ymmartamysta. Intuitiivisuus ja spontaniteetti eivat ole
hairidelementteja vaan opiskelijan reagointitapoja, jotka ehka joskus kaipaavat ohja-
usta. Myo6s aktiivinen osallistuja innostuu uusista haasteista ja saattaa kaihtaa mieles-
taan ikavystyttavia tilanteita.

Aistikanavien vallitsevuus haastaa opettajan. Vahvasti visuaalinen opiskelija muistaa
huonosti pelkadstdan puhumalla annettuja ohjeita, varsinkin, jos ne ovat ketjutettuja.
Kinesteettinen ja/tai taktillinen opiskelija voi saada jopa héairikon leiman, vaikka esi-
merkiksi kynén tai jonkin pikkuesineen napraaminen ja liikkuminen auttaa hanta kes-
kittymaan pelkastdan kuuloaistin varassa vastaanotettavaan viestiin. Sama toimii mo-
nella esimerkiksi puhelimessa puhuttaessa: kuuntelija piirtelee merkityksettomia ku-
vioita ja nain tehostaa keskittymistaan. Auditiiviset opiskelijat ovat ihanteellista luen-
tokansaa. Heille voivat sen sijaan kartat ja oppimateriaalin kuviot tuottaa vaikeuksia.
He hyotyvat siita, etta kuvioiden sisalto on ilmaistu myods sanoin.

Opiskelijoiden temperamenttieroista olisi myos hyddyllistda ymmartaa edes jotain. Liisa
Keltikangas-Jarvinen (2006) on huolissaan siitd, ettd opettajat tulevat usein arvioi-
neeksi opiskelijoiden persoonallisuutta arvioidessaan heidan tietojaan ja taitojaan.
Ammatin oppimisen yhteydessa myds persoona on arviointikohteena, mutta osaami-
nen ja persoonallisuus olisi pystyttava ndkemaé&an erillisina, joskin toisiinsa vaikuttavi-
na. Opettajan tyokalupakista tulisi olla valittavissa erilaisia opetusmenetelmia, joita
voi vaihdella, jotta ainakin joskus jokainen opiskelija kokisi oppimisen helppoutta.
Vaikka oppimisstrategiat ovat osittain hyvinkin henkilokohtaisia, opiskelijat varmasti
hyotyisivat, jos opettaja myds neuvoisi tietyn asian edullisia oppimaan oppimisen ta-
poja.

Opettaja sanattoman viestin lahettidjana ja tulkitsijana

Edella tarkasteltiin pedagogista viestintad muutamien tyypillisten vastaanotto- ja pro-
sessointitapojen kannalta. Opettajan viestintatavoista nousee esille muutakin kuin
selked puhe ja kohderyhméan ymmartaminen. Harvoin keskusteltu asia on opettajan
sanaton viestinta, joka voi viestin vastaanottajalle olla merkittavampi kuin sanallinen.
Nain kommunikaation kasitteen voi tulkita myds laajemmin. Alfred Smith Kkirjoittaa
(1966), ettd elaméassa on paljolti kyse kommunikaatiosta, kun opiskelija viittaa kadel-
laadn, pieni tyttd hymyilee tai asiakas katsoo hintalappua. Esimerkkeja voisi jatkaa
miettimalla, mit& opettaja mahdollisesti viestii sanattomasti. Han rypistda otsaansa
osoittaakseen tyytymaéattomyytta tai pohdintaa, katselee ulos opiskelijan puheenvuo-
ron aikana ja mahdollisesti osoittaa mielenkiinnon puutetta seka ilmaisee kehon kielel-
14, ketd han arvostaa enemmaén, keta vihemman.

Ensivaikutelman voi tehd&d vain kerran. Sama koskee opettajaa uuden opetusryhman
kohtaamisessa. Kehon kielella voi ilmaista innostuneisuutta tai valinpitamattomyytta.
Jos opettajan suullinen viestintd ja kehon kieli ovat ristiriidassa, opiskelijat lukevat
kehon kielta sita varmemmin mit& nuorempia he ovat.



Sanattomaan viestintdan kuuluvat d&dnen laadun, kehon asennon ja liikkeiden liséksi
erilaiset eleet ja ilmeet. Suomalaisessa kulttuurissa on yhteisesti sovitut merkitykset
useimmille eleille, jotka tuotetaan sanattomasti ja tulkitaan sanattomasti. Kansainvali-
sissd kontakteissa on muistettava, ettd elekieli ei ole joka suhteessa kansainvalista,
vaan syvasti kulttuurista. Eri kulttuureissa sama ele voi olla joko positiivinen tai louk-
kaava. Suomessa kehotetaan katsomaan puhekumppania silmiin keskustelutilantees-
sa, itamaisissa kulttuureissa tallaista pidetdan loukkaavana, jopa aggressiivisena.
Anglo-amerikkalaisissa kulttuureissa kuuluu asiaan tuottaa valihuomautuksia puhe-
kumppanin puheenvuoron aikana (’yes, indeed, how wonderful”). Suomalaisessa kult-
tuurissa neuvotaan kuuntelemaan vaiti. Tasta seuraa vaarinkasitys: ajatellaan, etta
suomalaiset ovat kiinnostumattomia ja kylmia. (Tiittula, 2005, Yli-Renko 1993).

IImeet ovat siitd merkillinen ilmid, ettad niiden avulla saattaa tietty tunnetila syntya ja
yhdenmukaistua ryhmissé. Siihen vaikuttavat lukuisat kasvojen pienet lihakset, jotka
lahettévat viestid ulospéin ei-tahdonalaisesti ja ne luetaan samalla tavoin, tiedosta-
mattomasti. (Surakka 1998.) llmapiirin rakentamisessa opettaja on avainasemassa,
silla han on ryhmasséa se henkild, jota opiskelijat katsovat ja tulkitsevat.

Vahiten merkitseva ei ole puhujan etdisyys viestin vastaanottajasta. Kun oikea etai-
syys toteutuu, kuulijoilla ja viestin esittajalla on mukava olo. Kun henkildkohtainen
reviiriragja rikkoutuu, koetaan vaivautuneisuutta. On reviirirajoiltaan erilaisia kulttuu-
reita. Suomalaisille sopii kasivarren mitan etaisyys, kun taas esimerkiksi ranskalaisilla
se on lyhyempi. Suomalaisilla on neljanlaista etaisyytta: intiimietaisyys (alle 45 cm),
henkilokohtainen etaisyys (alle 1,2 metrid), sosiaalinen etaisyys 1,2— 2,1 metria ja
julkinen etaisyys yli 2 metria. Opetuskulttuurissamme liikkuminen eteen- ja taakse-
pain koetaan ystavallisemmaéksi kuin sivuttainen liikkuminen tai "ravaaminen”. (Aula-
ko, 165.)

Opettajan tarkeé taito on tilanteiden lukeminen ja niiden oikea tulkinta. Opetusharjoit-
telussa huomaa usein harjoittelijan tekevan virhetulkintoja, koska hén ei ole tottunut
opiskelijoiden sanattomien viestien lukemiseen. Kokeneille opettajillekin tilanteiden
oikea tulkinta on jatkuva haaste, koska se on edellytyksend aidon vuorovaikutuksen
syntymiselle. Taito lukea opiskelijaryhman kehon kieltd kertoo, ovatko osallistujat po-
sitiivisesti asennoituneita tulevaan opetusrupeamaan. Jos opiskelijat ovat kadntyneet
poispéain opettajasta ja kiinnostuneempia toisistaan, kannattaa miettid, miten tilan-
teen voi saada haltuunsa. Samoin jos opiskelijat vaikuttavat vaivautuneilta, kannattaa
kysya, onko jotain vinossa. Vastaus saattaa olla opettajaa hammastyttava, mutta
opiskelijoiden kannalta olennainen. Tilanteiden lukemisen taito ja tilanteisiin oikein
reagoiminen kuuluu opettajan ammattitaitoon. Se sisaltyy pedagogisen ajattelun tai-
toon, joka tarkoittaa esimerkiksi kykyéa tehda tietyssa tilanteessa oikeita vuorovaiku-
tustekoja.

Kirjallinen viestinta

Vuorovaikutteinen oppiminen on muodostunut keskeiseksi sosiaalisen median aika-
kaudella. Aikaisemmin jo sahkdpostiviestien Kirjoittaminen edellytti tarkkuutta kirjoit-
taa yksiselitteisia viesteja. Metaforien kayttod saattaa suositella vain silloin kun on
varma, etté viesti otetaan vastaan samassa merkityksessa kuin lahetetaankin. Edelli-
nen johtajamme sanoi puheessaan valmistuville opiskelijoille: ”Olen paattanyt, etta
tamé komposti kddnnetaan kerran vuodessa.” Hanelle komposti oli kaiken hedelmalli-
syyden vertauskuva. Opiskelijat tulivat hammentyneind kysyméaan: “Olemmeko me



niin huonoja, etta johtaja moittii meita tunkioksi?” Kirjallisessa viestissd sanoma olisi
ollut vielda hammentavampi, koska kirjoituksessa eivat kuulu puheen painotukset ei-
vatka nay ilmeet ja eleet.

Toisaalta sekd sdhkdpostissa ettd muissa rajatuissa viestintdyhteyksissa voi keskustel-
la asioista, joita olisi vaikea ottaa esille kasvokkain. Tallaisia ovat esimerkiksi opiskeli-
jan henkildkohtaiseen kokemukseen, hanen persoonaansa tai hanen palautteeseensa
liittyvat asiat. Kun opettaja saa osakseen tallaista luottamusta, hdnen tulee osoittau-
tua sen arvoiseksi ja miettia tarkasti, miten sanansa asettaa. Samaa huolellisuutta
opettajalta odotetaan palautteiden kirjoittamisessa. Haneltd odotetaan paitsi helposti
tulkittavissa olevia kannanottoja myds niiden perusteluja sek& kannustusta. Jokaises-
sa palautteessa olisi esitettavd my0os jokin rohkaiseva nakdkulma.

Kirjallisen suoritteen, esimerkiksi tentin vastaanottajana opettajan tulisi oppia "luke-
maan rivien valeja”. Se tarkoittaa, ettd huomaamalla lauserakenteet ja pienet sidesa-
nat opettaja paasee selville opiskelijan implisiittisesta ajattelusta. Suoritteiden arvioin-
ti edellyttaa perustelujen kirjoittamista tai kertomista opiskelijalle.

Erilaisissa verkko-oppimisympaéristdissa opettajan rooli on hiukan toisenlainen. Rooleja
on itse asiassa monenlaisia ja ne vaihtelevat eri tilanteissa. Opettaja voi olla ammatti-
roolissa, asiantuntijaroolissa, vanhemman roolissa, ohjaajan roolissa, neuvojan roolis-
sa ja esimerkiksi neuvottavan roolissa (Nuutila, 2009). Talldin on edullista mutkaton
suhtautuminen opiskelijoihin. Tarkoituksena ei yleensa ole jdada dialogin tasolle vaan
saada opiskelijaryhma toimimaan yhteistoiminnallisesti. Se edellytta&d opettajan saan-
nollistd verkkokeskusteluihin osallistumista tai seuraamista ja sen osoittamista sovi-
tulla tavalla. Jalleen opettaja on se, joka voi toiminnallaan luoda kannustavan, innos-
tavan ja vuorovaikutteisen ilmapiirin.

Verkkokeskusteluissa opettaja paasee myds selville suullisessa keskustelussa syrjaan
vetaytyvien ajatteluprosesseista, silla on monia opiskelijoita, jotka ilmaisevat itsedan
parhaiten kirjallisesti. Samoin on tanssimalla, laulamalla tai taidetta tekemalla itsedan
ilmaisevia opiskelijoita. Ihmisten valinen kommunikaatio on hurmaavan monipuolista!

Onko karisma synnynnéaista?

Usein kuulee kerrottavan karismaattisista opettajista. Voisiko karisma olla opittavissa?
Muistan opetusharjoittelijan, joka oli normaalioloissa hieman varitdon ja huomaamaton,
mutta h&nen astuttuaan opiskelijaryhman eteen, hanen paanséa sisalla ikaan kuin syt-
tyi lamppu, joka valaisi kaikkia paikallaolijoita. Hanella kyse oli varmaan synnynnai-
sesta lahjasta. Meilla tavallisilla opettajillakin on toivoa. Karisma syntyy opettajan hy-
vastd substanssiosaamisesta ja hanen asennoitumisestaan tehtavdansa. Kun han on
aidosti innostunut asiastaan ja tasapainossa itsensd kanssa, hdn unohtaa itsensa ja
keskittyy kuulijoihinsa ja asiaansa. Aitoa innostusta ei voi korvata vakuutteluilla in-
nostumisestaan. Tama palautuu sanattoman viestinnan lakeihin. Sanattomilla viesteil-
la on yhteys tunteisiimme, ja siksi ne ovat niin vahvoja. Asenne on sydamen kielt&,
joka valittyy opiskelijoille. Sanaton viestinta selittad paljolti karisman.

Karismaan on liitetty myos auktoriteetti ja vaikutusvalta. Ne eivat kuitenkaan karis-
man Kkyseen ollen perustu varsinaiseen valta-asemaan, vaan opettajan kykyyn olla
ihmisten kanssa, ymmartaa heitd ja ymmartaa elamaa. (Aulanko, 1997, 177.) Karis-
maan liitetdan usein opettajan visioita ja ihanteita ja kykyé innoittaa. Toisaalta karis-



maattinen opettaja voi olla haavoittuvampi ja paljaampi kuin pidattyvaisempi kolle-
gansa, silla han on avoin my6s tunteiden tasolla. Hyvalle opettajalle riittad, ettd han
on kyllin hyva, ilman etta han pyrkisi tietoisesti olemaan karismaattinen.

Lopuksi

Sellaista kommunikaatiota ja vuorovaikutusta ei ole olemassakaan, jossa ei olisi vuo-
rovaikutuksen osapuolia. Opettaja on aina kiitollisuudenvelassa opiskelijoille siité, etta
he tekevdt oman osansa vuorovaikutustilanteen rakentamisessa. Se auttaa rakenta-
maan yhteisen aaltopituuden, jossa on tarkeaa, ettd opiskelijat luottavat opettajansa
viestiin seka sisallon ettd tunteen tasolla.

Monipuolinen vuorovaikutus, eettisyys, elamyksen ja kokemuksen tiedostaminen ja
teoreettinen tarkastelu tulee aina sailymaan opettajuuden ja opettajankoulutuksen
ytimessa.
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