Kehittaminen yhteiskunnassa on muutakin
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Tassa artikkelissa vaitan, etta suomalaisessa poliittisessa tietoyhteiskuntakeskustelussa kay-
tetty innovaation kéasite on staattinen. Sen yksi julkilausumaton oletus on innovaatioiden alis-
teisuus talouspolitiikalle. Innovaation kasite ymmarretaan paéaasiallisesti kansainvalisen kilpai-
lupolitiikan véalineeksi. Hahmottelen seuraavassa tdman innovaatiokasityksen poliittisia seura-
uksia. Kasitteen tarkempi artikulointi mahdollistaa kriittisemmman asenteen ns. tietoyhteiskun-
tapuheeseen seka innovaatiopolitiikan tarkastelun toisenlaisen, dynaamisemman, innovaatio-
kasitteen kautta.
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Johdanto

Innovaatiopolitiikka késittelee teemoja, jotka liittyvat uuden teknologian kehittami-
seen ja omaksumiseen yhteiskunnissa. Kansantaloudellinen ja yhteiskunnallinen kehi-
tys nojaa uusien toimintatapojen ja artefaktien luomiselle, kokeilemiselle ja kaytolle.
Elamantapamme ovat muuttaneet merkittavasti monet jalkiteollisen ajan keksinnoét
esimerkiksi robotiikassa, ladketieteessa ja tieto- ja viestintadteknologiassa.

Valtiot pyrkivat ennakoimaan erilaisia kehittdmistarpeita ja vastaamaan niihin. Nain
rajalliset voimavarat saadaan suunnattua hyodyllisiin tarkoituksiin. Myds osa epaon-
nistumisista valtetaan. Keskitetty suunnittelu auttaa kansakuntia kehittdmaan omia
teollisuudenalojaan kansainvalisessa tydnjaossa. Se ei kuitenkaan ole valtiollisen
suunnittelun ainoa tavoite. Myos esimerkiksi hyvin suunniteltu julkinen koulutusjarjes-
telma auttaa valtion kansalaisia.

Innovaatioiden kehittaminen ja omaksuminen nojaavat erilaisille, useimmiten artiku-
loimattomille, oletuksille yhteiskuntien, kehityksen ja tiedon luonteesta. Kehityksen
tuottamien hyotyjen jakautuminen yhteiskunnassa jakaa mielipiteita. Lyhyesti sanot-
tuna innovaatiopuheen piileva poliittisuus pyritaan usein peittamaan vetoamalla vais-
tamattomyysretoriikkaan.

Tassa artikkelissa pyrin lyhyesti jaottelemaan innovaatiopolitiikan kasitteellisia jakolin-
joja seka tuomaan esiin, miten innovaatiopuheen tarkastelu auttaa ymmartamaan,
mista siind on kysymys. Tarkoituksenani on myds hahmotella, miten monimuotoisem-
pi kdsitys innovaatioista palvelisi kehityspanosten tehokkaammassa suuntaamisessa.

Tutkimus ja kehitys
Tarkastelun Suomen valtion kehittymista tietoyhteiskunnaksi voi aloittaa tutustumalla

vuonna 1995 Valtiovarainministerion julkaisemaan Suomi tietoyhteiskunnaksi: Kansal-
liset linjaukset. Toinen huomattava 90-luvulla laadittu dokumentti on Sitran vuonna



1998 julkaisema Elamanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky: Tietoyhteiskunnan strategi-
sen kehittamisen lahtokohdat ja paaméaarat. Dokumentit kertovat omalla tavallaan
ajankohtaisista tietoyhteiskuntakehitykselle asetetuista vaatimuksista ja pdamaarista.

On tarked&d muistaa, etta tieto- ja viestintateknologioiden voimakas kehitys tapahtui
samanaikaisesti myds muualla maailmassa. Samankaltaisia tietointensiivisyytta koros-
tavia ajatuksia julkaistiin lukuisten eri maiden politiikkasuosituksissa ja -ohjelmissa.
Suomessa ne lapaisivat julkisen ja poliittisen keskustelun. Retoriikasta voidaan l6ytaa
esimerkkeja vaikkapa keskustelua seuranneista hallitusohjelmista.

Innovaatio hallitusohjelmassa

Vuonna 2003 Vanhasen | hallitus kaynnisti laajan ohjelman vauhdittaakseen tietoyh-
teiskuntakehitysta. Poikkihallinnollisen ohjelman tavoitteeksi asetettiin hallitusohjel-
man mukaisesti lisata kilpailukykyé ja tuottavuutta seké sosiaalista ja alueellista tasa-
arvoa. Linja jatkui Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa, jonka 8 3.4 keskittyi naihin
teemoihin otsikolla Innovaatiokyky kilpailukyvyn ja tuottavuuden kasvun moottoriksi.
Ohjelmaan muotoiltiin:
Suomen on kyettdva yhtdaikaisesti luomaan maailman karkeen ulottuvia
osaamiskeskittymia ja varmistamaan, etta talouteen syntyy laajasti kilpai-
lukykyisia ja tuottavia tyopaikkoja. Hallitus vahvistaa talouden innovaa-
tiokapasiteettia strategisilla osaamispanostuksilla valikoituihin kohteisiin,
tukee osaamisen kehittymista ja parantaa uuden riskipitoisen yritystoi-
minnan syntymisen ja kasvun edellytyksia.

Sen liséksi kirjattiin viela erikseen:
Hallitus lisda julkista tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitusta tavoit-
teena julkisen ja yksityisen t&k-rahoituksen nousu neljdan prosenttiin
bruttokansantuotteesta.

Kyseessa on poliittisen tavoiteohjelman teksti. Tyylilaji on poliittinen ja tavoitteita
asettava ja niita maaritteleva. Tietoyhteiskuntakehitys ja innovaatiot nahdaan teks-
teissa ensisijaisesti alisteisena taloudelliselle toiminnalle: innovaatioiden paaasiallinen
tavoite on lisata taloudellista hyvinvointia. Teksteissa korostuu myds nimenomaan
valtion aktiivinen rooli innovaatiopolitiikan tukemisessa.

Tekstit voidaan lukea hegemoniadiskurssina eli toisin sanoen yhteiskunnassa hyvak-
syttavaa puhetapaa koskevana vaitteena. Innovaation kohdalla huomio kiinnittyy sen
staattiseen, tuotannolliseen ja tuotteistettavaan luonteeseen.

Innovaatiopolitiikan rooli

Innovaatiopolitiikka on alisteinen osa Kilpailupolitiikkaa. Innovaatiopolitiikan ensisijai-
seksi tavoitteeksi asetetaan uusien, menestyvien kaupallisten tuotteiden valmistami-
nen. Hyva esimerkki ja metafora yhdeksankymmentéluvun innovaatiosta olivat kehit-
tyneet matkapuhelimet (ja niiden tukijarjestelméat). 2000-luvulle tultaessa on siirrytty
monitulkintaisempaan sanavarastoon, kaytetaan esimerkiksi sanoja palveluinnovaatio



tai jopa julkisen palvelun innovaatio. Naissa tapauksissa oleellista on se, etté varsinai-
nen tuote muodostaa vain osan koko palvelutarjoamasta.

Tassa kohtaa on tehtava merkittava tarkennus valtion rooli innovaatiotoimijana. Kun
puhutaan kaupallistettavista innovaatioista, on selvaé, ettad yksityisen innovaatiotoi-
minnan tavoite on yksityisen yrityksen taloudellinen voitto. Jaljelle jaa kuitenkin ky-
symys, mik& on julkisen innovaatiotoiminnan tarkoitus. Jaako jaljelle tavoitteeksi vain
tukea yksityisen innovaatiotoiminnan yksityiselle yritykselle suunnattua taloudellista
voittoa? Keskustelun tuloksena alkaa vaikuttaa siltd, valtion rooliksi nahdaan yksityis-
ten yritysten innovaatiopanostushalukkuuden vylldpito. Palataan hiukan taaksepéain
tarkastelemaan innovaation kasitettd tarkemmin.

Innovaatiokasitteet ja kansainvalinen Kilpailu

Erilaiset innovaatiokasitteet tulevat ymmarretyksi kansainvalisen kilpailun areenalla.
Kansainvaliselld kilpailulla on kuitenkin muutama erityinen ominaisuus. Se perustuu
ajatukseen, etta yhteiskunnallinen kehitys voidaan mitata kilpailussa kansallisvaltioi-
den kesken. Tallgin kilpailussa menestyminen ndhdaén kansakunnan etuna.

Hyvéalla syylla voidaan tosin kysya, ketka talloin sisdltyvat kansakunnan kasitteeseen
ja miten naiden ihmisyksildiden vélilla tama luotu hyvinvointi jakautuu. Kansainvélisen
kilpailun tavoitteena esitetadn usein tyOpaikkojen sailyminen. Se on kuitenkin vain
torjuntavoitto, silla tama kilpailu ei lopu koskaan, eika siind siten voi voittaa.

Staattinen innovaatiokasitys

Kaupallisia innovaatioita tuottavat kaupalliset toimijat vaativat valtiota suojaamaan
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suunnatut padomat. Ajatuksena on, ettd mikali yri-
tykset eivat saa immateriaalisille oikeuksilleen suojaa, ei niiden kannata investoida
uusien asioiden kehitykseen (Jones, 2002). Tall6in ei voitaisi parjata kansainvalisessa
kilpailussa. Valtiot ovatkin lainsdadannoélla taanneet yhtididen kehitystoimintaan erilai-
sia ja eripituisia suojakeinoja kuten tekijanoikeudet ja patentit (Shapiro ja Varian,
2001). Tavoite on ollut, ettd nain toimimalla vahvistetaan uuden kehittdmista yhteis-
kunnassa sekad kansainvalista kilpailuetua, koska uusien toimintatapojen kehittajien ei
nyt tarvitsisi koko ajan olla peloissaan, ettd heidan kehittdmansa tuotteet ja kilpai-
luetu valuisivat kilpailijoille.

Taméankaltainen toiminta on kuitenkin johtanut siihen, ettd suurimmat kehittamis-
panokset ja innovaatiopanostushalukkuus ovat jo vakiintuneilla suurilla yrityksilla.
Voidaan hyvaélla syylla kysya, ovatko nama jo nykyisilla tuotteillaan kilpailevat yrityk-
set todella parhaiten motivoituneita kehittdmaan nopeasti uusia nykyisten tuotteiden-
sa kanssa kilpailevia tuotteita? Viela aiheellisempi on kysymys, onko néilla yrityksilla
motivaatiota tuottaa tdméankaltaisia tuotteita mahdollisimman nopeasti markkinoille —
usein kilpailemaan omien vanhojen tuotteidensa kanssa.

Voimakkaat valtion takaamat suojakeinot luovat Kilpailuun monopolioikeuksia. Nama
taas johtavat oikeudenhaltijayritysten voimaan ja toisaalta yhteistyohdon voimakkaiden
oikeudenhaltijoiden kesken asemansa sailyttamiseksi. Markkinaldpaisy vaikeutuu. Tu-



loksena on usein my6s vahva eturyhmapolitiikka ja mahdollisesti liian laheiset suhteet
kilpailuedun takaamaan valtioon.

Valtion ja lain tarjoamaa suojaa voi kuitenkin kayttad myods vaarin. On olemassa il-
meinen vaara, etta vakiintuneet yritykset hankkivat suojaa suurelle maarélle erilaisia
uusia keksint6jadn vain sen takia, etta Kilpailijat eivat voisi kehittad keksinnoille pe-
rustuvia tuotteita. Ajattelutapa laajenee myo6s helposti vaikkapa tutkimuslaitoksiin ja
korkeakouluihin: esimerkiksi tekijanoikeudet yritetaan usein saattaa varsinaiselta teki-
jalta jakelijaorganisaatioille koskien niin luentomateriaaleja kuin tieteellistd julkaise-
mistakin.

Staattinen innovaatiokasitys vaikuttaa myos tulonjakoon yhteiskunnassa. Yksityisten
vientisuuntautuneiden yritysten innovoinnin tukeminen julkisista varoista keskittda
innovoinnin tuotot naiden yritysten omistajille. Julkisen innovaatiopolitiikan keinoin
luodaan nain tuloeroa sen sijaan, ettd varat kohdennettaisiin esimerkiksi heikom-
piosaisille, valtiolle tai ihmiskunnan hyvéaksi.

Toisaalta oikeuksien siirtaminen organisaatioille ja niiden kauppaaminen on myds tu-
lonsiirto itse innovaatioiden tekijoilta, alkutuottajilta, jakajayrityksille (Benkler, 2007).
On olemassa ilmeinen vaara siita, etta yksityisten ihmisten kannustimet itse asiassa
heikentavat olemassa olevan levittdmista ja tiedon jalostamista seka toisaalta jopa
estavat uuden osaamisen syntymista.

Valtioiden rooliksi muodostuu staattisessa innovaatiokasityksessa ensisijaisesti mark-
kinoilla jo olevien yritysten tuotekehityspanostushalukkuuden turvaaminen. Suurim-
mat karsijat tassé tapauksessa ovat 1) uudet yritykset uusine keksintdinen ja toimin-
tatapoineen, 2) innovaatioita organisaatioissa laativat tyontekijat ja 3) kansantalou-
det, joissa kehittdmistoiminta ei kannata jo vakiintuneiden yritysten ulkopuolella.

Dynaaminen innovaatiokasitys

Dynaamisempi innovaatiokasitys auttaa hahmottamaan, miten innovaatiot nykyaan
syntyvat yhteiskunnissa, ja hahmottelemaan muita politiikkavaihtoehtoja sen sijaan,
ettd pyrkisimme nopeasti kaupallistettavien innovaatioiden kehittdmiseen suurten
vientiteollisuusyritysten tarpeisiin. Vaitan, ettd erityisesti kaksi viime vuosien ilmiota
on haastamassa tdman staattisen kasityksen innovaatioista: 1) avoin lahdekoodi ja 2)
yhteisollisen median nousu.

Uudet ilmidt yhteiskunnassa sekoittavat tuotannon ja kulutuksen

Ns. avoimen ldhdekoodin ohjelmistoissa ja tuotannossa asettuvat kyseenalaiseksi
tuotteen ja palvelun véliset erot. Huomataan myds, miten kuluttaja ja vapaaehtoinen
kehittdminen tuottavat merkittavan osan lopputuotteen arvosta. Yhteisollisessa medi-
assa tuotteen kuluttaminen ja tuottaminen kasitetdan laajemmin kuluttajan osallistu-
essa. Molemmat ilmidista pystyvat tuottamanaan uusia ideoita, mutta niiden valjas-
taminen kaupallistettavana innovaatiomoottoreina on hankalaa, mikali pysyttaytyy
staattisessa innovaatiokasityksessa. Naiden ilmididen tuottamien innovaatioiden roh-



kaisemiseksi ei kannata panostaa suurten vientiyritysten innovointikykyyn. Miten sit-
ten tulisi tukea taménkaltaisten ilmididen tuottamia innovaatioita yhteiskunnassa?

Ensin tulee ymmartaa, ettd kaikki kulttuurituotteet rakentuvat jossain maarin aikai-
sempien kulttuurituotteiden paéalle (esimerkiksi jazz-musiikki ja tietokoneohjelmistot).
Kehittdmistarpeita voidaan ymmartad keskittymalla valtion mittakaavassa vaikkapa
kulttuuria véalittavien koulutus-, Kkirjasto- ja tiedejarjestelmien rooliin tietotyolaisten ja
kansalaisten tietokykyjen kehittajand. Naiden tietokykyjen kehittaminen on aivan valt-
tamatontd paitsi tietotyolaisten tuottamiseksi asiantuntijaorganisaatioihin, niin myos
valistuneiden kuluttajien kouluttamisessa kayttdmaan tuotettuja artefakteja. Nama
prosessit eivat lisaksi mitenkaan valttamatta ole kovin tarkasti eroteltavissa, silla var-
sin monet "tuotteet” tuotetaan ja kulutetaan itse asiassa yhdessa perinteisten tuotta-
jien ja kuluttajien yhteistydssé. Lisaksi on huomattava, ettd tuottajan ja kuluttajan
roolit tassa prosessissa ovat paallekkaisid ja usein vaihtuvia.

Tietyssa mielessa jopa “kansallinen kilpailukyky” voidaan palauttaa kansalaisten tieto-
kykyihin. Nama tietokyvyt rakennetaan Suomessa julkisissa kouluissa, Kkirjastossa,
joukkotiedotusvalineissa ja korkeakouluissa.

Tietotaloudessa kuluttajien ja tuottajien haméartyessa arvo joka tapauksessa tuotetaan
verkostoissa. Talloin oleellisia ovat verkoston jasenten kyvyn ja mahdollisuudet hank-
kia uutta tietoa, ottaa sita kayttéonsa ja jalostaa siita jotain verkoston nakdkulmasta
hyddyllistad. Taméankaltaisten verkostojen luomisessa on vaistaméatta mukana niin yksi-
tyisen omistusmuodon tuottamia padaomia kuin myos julkisten toimijoiden niihin sijoit-
tamia padomia seka vapaaehtoisuuteen perustuvia toimijoita.

Globaali tarkastelukulma

Edelleen, jos keskustelu palautetaan globaalille tasolle, niin kansallisen kilpailukyvyn
argumentit menettavat osan merkityksestaan — erityisesti siind vaiheessa, kun huo-
mataan suurimman osan valtioista keksivdn omaa pydraansa uudelleen kilpaillakseen
samankaltaisten asioiden tuottamiseksi. Globaalien tietoverkkojen aikakaudella kulut-
tajien ja kayttgjien ei tarvitsisi rajoittua toimimaan vain oman valtionsa sisaisten ver-
kostojen toiminnassa. Muut verkkoon liitetyt mantereet ovat vain millisekuntien paas-
sa. Globaalilla tasolla tarkastelu Kiinnittyy eri maiden erilaiseen tekniseen kehitys-
tasoon ja siihen ilmeiseen tosiasiaan, ettéd kehittyakseen niin yhteisolliset mediat kuin
avoimen lahdekoodin ohjelmistot tarvitsevat vakaita oloja sekd kehittyneitd infra-
struktuureja ja kansalaistensa tietokykyja kehittavia koulutusjarjestelmia.

Globaalista tarkastelundkdkulmasta myods monet kansallisen kilpailukyvyn nakokul-
masta asetetut suojaukset innovaatiopanostuksille asettuvat kyseenalaiseen valoon.
Miksi esimerkiksi kehitysmaan kansalaisen pitaisi suostua maksamaan suuri lisenssi-
maksu rikkaassa ldnsimaassa asuvalle monopoliyritykselle tai miksi kehitysmaan val-
tion pitaisi ottaa runsaasti varoja kehitysmaasta pois siirtava tekijanoikeusjarjestelma
edes kayttoon — erityisesti jos samaan aikaan maan koyhimmaéat kansalaiset joutuvat
kamppailemaan perustavimmasta toimeentulostaan?

Viela globaalimpi nakdkulma on ihmiskunnan yhteisen kulttuuriperinnén nakokulma.
Talloin innovaatioiden keskittamisesta hyotyvien tahojen voitto-oikeuden sijaan puhu-
taan ihmiskunnan yhteisesta kulttuuriperimésta. Talloin yksittdisten kulttuurituottei-



den levittaminen ja edelleen jalostaminen torméaavat juuri tdhan voitto-oikeuteen. Di-
gitaaliselle aikakaudelle levittamisen ja kayton rajoitusten luulisi pienenevan, mutta
itse asiassa suojamekanismeja on kehitetty jatkuvasti lisaa.

Ihmiskunnan yhteisen kulttuuriperinnén n&kokulmasta tulisi lisdvaatimus tietoyhteis-
kuntapolitiikkaan. Innovaatiopolitiikan painopistetta tulisi siirtda voitto-oikeudesta ja
yritysten innovaatiopanostusvalmiuden yllapidosta kohti vapaampaa innovaatioiden
levitysta, jalostusta ja tekijoiden palkitsemista heiddn tydnantajiensa sijaan.

Yhteenveto

Purkamalla staattisen innovaatiokasitteen oletuksia auki olen pyrkinyt osoittamaan,
milla tavoin kasite on alisteinen talouspolitiikalle. Edelleen se on alisteinen talouspoli-
tiikalle tavalla, joka alkaa olla vaistyvad nopeiden yhteyksien ja yhdessd tuottamisen
aikakaudella.

Kansallisen kilpailupolitikan ymmartaminen ensisijaisesti vientiteollisuusyritysten in-
novaatiohalukkuuden yllapitona on tarpeettoman kapea nakdkulma innovaatioon. Eri-
tyisesti jos samalla tosiasiallisesti kasataan esteitda kansalaisten omaehtoiselle inno-
vaatiotoiminnalle tai nostetaan julkishallinnon kuluja keinotekoisesti kehittad kansa-
laisten ja kuluttajien tietokykyja.

Uusi dynaamisempi innovaatiokasitys aukeaa, kun tarkastelemme, miten avoimen
lahdekoodin ja sosiaalisen median ilmiét poikkeavat innovaatiokasitykseltdan. Nama
kaksi ilmiota eivat varmastikaan toimi jokaisella toimialalla tai ratkaise ihmeldakkeena
jokaisen tuotannon ongelmia. Sen sijaan ne kyseenalaistavat oletuksia vaittamalla
arvon rakentuvan verkostoissa yhteistydssa ja siten julkisen, yksityisen ja vapaaehtoi-
suuden keskinaisia suhteita.
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