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AMMATTIKORKEAKOULUJEN JA YLIOPISTOJEN
YHTEISTYO

Tassa artikkelissa kasitellaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
yhteisty6td ja esitelldan esiin niita tuloksia, joita saatiin syksylla 2006
valmistuneesta asiaa selvittavasta projektista. Projekti tehtiin Opetusmi-
nisterion rahoituksella Joensuun yliopiston sosiologian laitoksella vuosina
2004-2006. Tutkimuksen tekijana toimi tutkija Markku Turkulainen.

Tutkimus toteutettiin kdyttaen kirjallista postikyselya. Kysely osoitet-
tiin kaikkien ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rehtoreille. Otokseen
oli valittu kaikki maan ammatti- ja tiedekorkeakoulut seka yliopistot.
Oheiskirjeeseen lisattiin huomautus, etta rehtorit voivat halutessaan dele-
goida vastaamisen asiaa parhaiten tunteville henkil6ille. Nain tapahtuikin
hyvin monessa tapauksessa. Yleensa vastaajana oli talléin henkild, jonka
nimikkeena oli suunnittelupaallikko, kehittdmispaallikkd tms.

Otos kasitti kaikki Suomen ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Am-
mattikorkeakouluja oli mukana kyselyn tekohetkella 31 ja yliopistoja 21.
Yhteensa perusjoukon suuruudeksi muodostui 52 korkeakoulua.

Vastausprosentti oli vuonna 2004 tehdyssa ensimmaisessa kyselyssa
ammattikorkeakoulujen osalta 83,8 % (n=26) ja yliopistojen osalta 61,9
% (n=16). Kokonaisvastausprosentiksi muodostui siten vuoden 2004 ky-
selyssa 80,77. Tutkimus antaa varsin kattavan kuvan tutkimusaiheestaan.

Yhteistyd ja sen kehittyminen on tarkeaa korkeakoululaitoksen uudel-
leen muotoutumisen kannalta paremmin vastaamaan verkostoitunutta ja
monialaista koulutus- ja osaamisymparistdéa. Tahan tarvitaan korkeakou-
lujen tehokkuuden lisdantymista ja parempaa asemointia eli keskittymista
omille vahvoille aloille. Tama edellyttaa korkeakouluilta toimivaa strate-
gista suunnittelua, jossa otetaan huomioon ulkoisen ja sisdisen ymparis-
toén olennaiset kehitysilmidt.

Teknologinen kehitys edellyttda@ uusia innovatiivisia aluevaltauksia.
Juuri innovaatioiden kannalta tarvitaan yhteistydta, koska yhteisty6 lisaa
innovaatioita luomalla tai ainakin suuresti edesauttamalla innovatiivisen
ilmapiirin syntya. Tarvitaan luovaa ymparistéa, jossa oppiminen osaami-
nen ja tutkimus liittyvat tutkimus- ja tuotekehittelyyn (T&K) hyodyttaen
samalla tyéelaman kehitysta maakuntatasolla. Tama merkitsee siirtymista
modernistisesta puhtaasta yksialaisesta panos-tuotoskoulutusajattelusta
post-moderniin monialaisuuteen ja moniarvoisuuteen, jossa tapahtuu suo-
raa vaikuttamista koulutusorganisaatioiden ymparistéon ja toisaalta tuon
ymparistdn suoraa vaikuttamista koulutukseen. Se ei tarkoita korkeakou-



lujen autonomian heikentamista, vaan erilaisuuden ja yksildllisten ratkai-
sujen sallimista uudessa strategisessa ajattelumallissa, joka korostaa tu-
losvastuuta seka rahoittajille etta alueelliselle ymparistolle. On samoin ky-
seenalaista tarvitaanko jonkinlaista yhtenaista organisaatiomallia ammat-
tikorkeakoulujen ja yliopistojen ymparille. Tama todenndkdisesti vain ve-
sittdisi huippuosaamisen ja uusien tieteellisten innovaatioiden syntya ja
olisi omiaan lisdaamaan byrokratiaa ja vallan keskittymista.

Yhteistyd voidaan maaritella kahden eri osapuolen valiseksi toimin-
naksi, jossa ne pyrkivat yhteisin toimin saamaan aikaan jotain molempia
hyddyttavia toimenpiteitd. Yhteistydon pyrkimyksena on synergististen vai-
kutusten aikaansaaminen, jotka hyddyttavat molempia yhteistyén osa-
puolia seka naiden asiakastahoja eli sita ymparistda, johon yhteistyéorga-
nisaatioiden toiminta kohdistuu. Synergistiset vaikutukset ovat vaikeasti
ennakoivissa, mutta niiden yleinen suunta, jonka oletetaan olevan positii-
vinen, on helposti havaittavissa ja koettavissa, jos ne aikaansaavat uusia
innovatiivisia aluevaltauksia. Dynaamisia jarjestelmia tutkivassa komplek-
siteettiteoriassa synergia ja innovatiivisuus liittyvat olennaisesti toisiinsa.

Yhteistydn sanotaan olevan voimaa. Taman voi katsoa merkitsevan
sitd, ettd jos on olemassa uusia ajatuksia tai innovaatioita tai niitd halu-
taan kehitelld, niin turvautuminen yhteistydhon lisaa yhteistydkumppani-
en keskindista synergiaa ja saa aikaan sellaisia kehittamisvaikutuksia, joi-
ta ei muutoin, yksin tehtyna, helpostikaan syntyisi. Yhteistyota pohditta-
essa on mietittdva juuri niita tapoja ja prosesseja joilla yhteistyohdén
paastaan. On esitettava sellaisia perustavanlaatuisia kysymyksia kuten:

o ketka ovat yhteistydssa

e missa asioissa ja milld maantieteelliselld alueella tallainen
yhteistyd tapahtuu

e mika on yhteistydn sisaltd, substanssi tai aihe

e miten pitkdkestoista tai tilapaisen luonteen omaavaa yh-
teisty6 on

e miten yhteisty6ta itse asiassa tehdaan, millaisia mene-
telmia siina kaytetaan

e miten yhteistydosapuolet kokevat yhteistyon perustelut,
toisin sanoen miksi he haluavat olla yhteisty6ssa

¢ millaisia ongelmia ja niiden ratkaisumalleja on olemassa

Yhteistyd on sovellettua, konsultoivaa ja kaytannoéllista toimintaa. Sil-
le luo perustan yhteistydosapuolien keskindinen verkostoituminen ja kes-
kindinen dialogi. Dialogin keskeista merkitysta etenkin yhteistydn alkuvai-
heessa, mutta myds mydhemmissa vaiheissa kasitellddn tarkemmin jal-
jempana.

Organisaatioiden valinen yhteisty6 liitetéaan kirjallisuudessa hyvin
usein nykyisin ns. strategisen allianssin eli liittouman kasitteeseen. Tal-
laista yhteistydta voi esiintya hyvin monella eri tasolla. Segil esittaa esim.
seuraavan jaottelun (Segil, 1996):



e Halutuunotto/Sulautuminen (Take-over/Merger). Toisen
yhtion taydellinen haltuunotto toisen toimesta.

e Yhteinen yritys (Joint venture). 2 yhtiéta tekevat yhteis-
tyoéta jonkin erillisen liiketoimintayksikén luomiseksi saa-
vuttaakseen molemminpuolisesti yhteensopivat paamaa-
rat.

¢ Omaisuusinvestointi (Equity investment). Toinen yhtid
ostaa toisen omaisuusmassan.

e T&K-kumppanuus (R&D partnership). 2 yhtiéta liittyvat
yhteen tutkimusprojektissa uuden teknologian kehittami-
seksi ja/tai molempia hyddyttavien tuotteiden kehittami-
seksi.

e Teknologian siirto (Technology transfer). Yksi yhti6 siirtaa
teknologiatietdamystaan ja oikeutta hyddyntaa sita toiselle
yhtidlle.

e Alkuperadinen tuotevalmistaja (Original equipment manu-
facturer - OEM). Yksi yhti6 tuottaa tuotteita toisen mark-
kinoitavaksi ja myymiseksi.

e Lisensointi (Licensing). Yksi yhtidé suostuu tarjoamaan
tietdmystaan toiselle yhtidlle maksua vastaan.

e Yksityinen tuotemerkki (Private label). Yksi yhtid tuottaa
jonkin tuotteen myytavaksi jonkin toisen yhtidn tuote-
merkin alla; lahella alkuperaista tuotevalmistajaa (OEM).

e Yhteinen markkinointi ja/tai jakelu (Joint Marketing
and/or Distribution). Yksi yhtio liittyy toiseen yhtitéén
markkinoidakseen ja/tai jaellakseen molempien tai toisen
yhtion tuotteita.

Mitd alemmalle tasolle téassa pyramidimaisessa jaottelussa edetdan,
sita vahemman yhteistydosapuolet joutuvat satsaamaan resurssejaan ja
ottamaan yhteistydhon liittyvia riskeja kantaakseen. Kun ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen pa&aasiallinen yhteistydémuoto on ollut projekti-
muotoinen Iahinna T&K-hankkeisiin liittyva yhteistyd, niin tata Segilin luo-
kittelua kaytettdessa tallainen yhteistyd nousee melko korkealle. Organi-
saatioiden omien voimavarojen satsaukset kuitenkin perustuvat naissa
melko paljon ulkopuoliseen ad-hoc -rahoitukseen, joka luonnollisesti pie-
nentad niiden riskia. Jos ne joutuisivat vahentamaan omia olemassa ole-
via resurssejaan yhteistydprojektien edistamiseksi, yhteistydlle syntyisi
paljon vaikeampi perusta.

Isaacsin mukaan dialogi kasittelee yhdessa jaettua tutkimusta, tapaa
ajatella ja reflektoida yhdessa (Isaacs, 1999). Se on “jotain mita teet ih-
misten kanssa”. Dialogissa opimme muuttamaan asenteitamme suhteista
toisiin ihmisiin ja téman seurauksena me vahitellen luovumme yrityksesta
saada heidat ymmartamaan meitd ja tulemme saaneeksi suuremman
ymmarryksen itseemme ja toinen toisiimme.

Dialogin vaikutuksina voidaan pitaa seuraavia:



e Tuottaa toistensa kanssa johdonmukaisia toimintoja.
Usein teemme asioita, joita emme tarkoita ja dialogi aut-
taa meita tassa saamalla meidat tietoiseksi niista ristirii-
doista, joita on olemassa sen valilla mita sanomme ja mi-
ta teemme

e Synnyttaa interaktion juoksevassa tilassa olevia rakentei-
ta. Ihmiset eivat yleensa nae niita voimia, jotka toimivat
heidan keskustelunsa pintatason alla. On kuitenkin mah-
dollista kehittad intuitiivinen kasitys ndistd voimista ja
kehittda tapoja ennakoida ja hallita niita. Voimme kehit-
taa "ennustavan intuition". Se on kyky nahda naita voi-
mia selkeammin mahdollistaen vapauttaa interaktion ra-
kenteita ja tuottaa juoksevammassa tilassa olevia ajatte-
lun ja yhdessa tekemisen rakenteita.

e Tuottaa terveempaa tilaa dialogille. Usein dialogi tapah-
tuu sellaisessa ilmapiirissa, joka suuresti vaikuttaa siihen
kuinka ajattelemme ja toimimme. Se tila mista ihmiset
tulevat vaikuttaa suuresti heidan oivalluksena laatuun,
ajattelun selkeyteen ja tunnetason syvyyteen. Tama tila
koostuu niista ajattelutottumuksista ja huomiokyvyn laa-
dusta, jonka ihmiset tuovat keskindiseen kanssakaymi-
seen. Tuleminen tietoisemmaksi nakymattéman ilmapiirin
arkkitehtuurista keskusteluissamme saa aikaan syvallisen
vaikutuksen maailmoihimme.

Erdas tarked perustelu eri organisaatioiden yhteistydlle on siing, etta
tdma yhteistyd jo sinansa kehittda organisaatioita. On siis eroteltava toi-
saalta

e vyhteistydprosessin sindansa aikaansaama kehittamisvaiku-
tus prosessina

e vyhteistydprosessin tuloksena saadut kehittamisvaikutuk-
set

Dialogia voidaan pitaa kehittamistydkaluna, koska se lisaa myds dia-
logiosapuolien omaa itseymmarrysta. Tama on yksi perustelu sille miksi
ylipaataan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tulisi olla keskindisessa
yhteistydssa.

Yhteisty6 voi sisaltdd useammantyyppisia lahtékohtia. Yleisin yhteis-
tyotyyppi on valiaikainen yhteistyd eli ns. ad-hoc -yhteistyd. Siina ei pyri-
ta luomaan mitaan pysyvia rakenteita esim. hallintoon tai rahoitukseen,
vaan pysyttaydytaan projektityyppisessa yhteistydssa.

Yhteistyd voi jakaantua padasiassa kahteen peruslahtékohtaan: alu-
eelliseen kehittamiseen tahtadavaan yhteistyéhoén ja opiskeluun ja opiskeli-
joihin rajautuvaan yhteistyéhén.



Projektien kestolla haluttiin selvittda sitéd miten pitkaaikaiseksi yhteis-
tyd keskeisimmalla yhteistydsaralla eli projektiyhteistyén osalla on muo-
dostunut.

Suurin luokka olivat 1-2 v projektit (47 %), toiseksi suurin 3-4 v pro-
jektit (42 %). Erityisesti ammattikorkeakoulujen vastauksissa korostuvat
3-4 v projektit ja yliopistoilla lyhyempikestoiset 1-2 v projektit. Johtopaa-
toksena on siis se, ettda ammattikorkeakouluilla on pyrkimys hieman pi-
tempikestoisiin projekteihin. Alle 1 vuoden ja yli 5 vuoden projekteja on
vain muutamia.

Erityisesti korostuu ammattikorkeakouluilla oman laanin ulkopuolelle
ja kansainvaliselle ulottuvuudelle ulottuva yhteisty6 verrattuna yliopistoi-
hin. Keskeisimmat ryhmat ovat kuitenkin omaan maakuntaan ja omaan
laaniin ulottuvat projektit.

Periaatteessa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteisty6projek-
tit voivat suuntautua elinkeinoelamaan nahden joko yksityiselle tai julki-
selle sektorille. Taman vuoksi haluttiinkin selvittaa vastaajien osalta se,
missa maarin he katsoivat yhteistydéprojektien suuntautuneen nimen-
omaan julkisen sektorin (Idhinna kuntasektorin) organisaatioiden palve-
lemiseen.

Yhteistydn aktiivisempi muoto on mm. ns. benchmarking-yhteistyd.
Benchmarkingilla tarkoitettaan yhteisty6ta, joka on tavallista verkostoyh-
teistyotd syvallisempad. Se sisaltda systemaattisten vertailujen ja keski-
naisen oppimisen strategioita. Harringtonin mukaan benchmarking on jat-
kuva vertailun, projektion ja implementoinnin prosessi (Harrington and
Harrington, 1996). Siihen sisaltyy

¢ Organisaation ja sen osien vertailu parhaiden organisaa-
tioiden kanssa riippumatta toimialasta tai maasta

e Liiketoimintaprosessien vertailu parhaiden vastaavan
tyyppisten prosessien kanssa milla tahansa tai kaikilla
toimialoilla parhaan arvon maarittdmiseksi

e Tuotantoprosessien maarittely samoin perustein

e Organisaation tuotteiden tai palvelujen vertailu parhaiden
kilpailijoiden kanssa

e Erilaisten valineistbjen vertailu siina tarkoituksessa, etta
kyettaisiin valitsemaan paras valineisto tiettya sovellusta
varten

e Parhaiden kaytantdéjen implementointi

e Tulevaisuuden trendien projisointi parhaissa kaytanndissa
ja aktiivinen reagointi naiden trendeihin

o Asiakkaiden/kuluttajien odotusten tayttaminen ja ylitta-
minen

Harringtonin mukaan benchmarking:



1. Auttaa organisaatiota oppimaan muiden kokemuksista --
milldan organisaatiolla ei ole aikaa tai resursseja tehda
kaikkia virheita itse

2. Se nayttaa organisaatiolle kuinka se toimii verrattuna
parhaimpiin

3. Se tuo esiin organisaation heikkoudet ja vahvuudet

4. Se auttaa organisaatiota priorisoimaan parannuksiin liit-
tyvia toimenpiteita

5. Se antaa organisaatiolle koetellut korjaavien toimenpitei-
den toimintasuunnitelmat

Benchmarking-projektit klusteroituivat kolmeen pdaaklusteriin: 1)
aluekehitys-koulutus-tutkimus, 2) organisaatio-teknologia, ja 3) tiedotta-
minen. Kaikkein laheisimmin toisiinsa liittyivat aluekehitys ja koulutus ja
niiden jalkeen koulutus. Organisaatio ja teknologia muodostavat oman
klusterinsa. Teknologian kehittdminen nahdaan siis nimenomaan organi-
saatiosidonnaisena. Tama tarkoittaa sita, etta tietyntyyppiset organisaati-
ot voivat olla hyvia tai erikoistua teknologian kehittamiseen, eivat kaikki.
Tiedottaminen taas muodostaa aivan oman yksittaisen klusterinsa, joka
liittyy hyvin hdéllasti edellisiin.

Jos tarkastellaan benchmarking-projekteissa esiintyneitd eroja am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen valilla, havaitaan, ettd ammattikor-
keakoulut painottavat yliopistoja enemman aluekehitysta.

Aluekehitysta kuvaavia sanontoja benchmarking-
yhteistyoprojekteissa olivat seuraavat:

e Kansainvalinen vaihto

e Kehittamistoiminnan koordinointi

e EU -osaaminen

e Opiskelijoiden liikkuvuuden edistdminen

e Alueiden kehitysta tukevan toiminnan kehittaminen

e Teknologia/ tiedepuisto -konseptiin liittyva innovaatioiden
hallinta

e T&K-tydn kehittamisprosessi

e PK-yritysten yhteistydprosessi

e T&K-toiminnan kansainvalinen rahoitus
¢ Yhteisty0 yritysten kanssa/innovaatiot
e T&K-toiminta/ kansainvalistyminen

o Tydbelamapalvelut

o T&K-prosessissa hankevalmistelu

e Yrittajyyskoulutus vastaamaan vielda nykyistakin parem-
min alueen elinkeinoelaman tarpeisiin

e Kansainvalisen toiminnan ja uusien yhteisty6hankkeiden
kehittdminen



e Yliopiston opetus- ja tutkimustoiminnan kehittaminen
vastaamaan vield nykyistakin paremmin alueen elinkei-
noelaman tarpeisiin

e Yhteistyd tdydennyskoulutuksessa

Opiskeluun ja opintoihin liittyva yhteisty® muodostaa toisen lahtokoh-
dan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyohoén. Tassa suhteessa
on mielenkiintoista se miten vyhteistyd painottuu perus- ja jatko-
opiskeluun seka naihin liittyviin opintojenohjauksen ja korvaavuuksien ky-
symyksiin. Opiskelijoiden nakdkulmasta on olennaista se, ettda ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen yhteistydsta on heille jo opintojen kestaes-
sa hyétya mm. mahdollistamalla monialaisten opintojen suorittamisen.
Tama edellyttaa korvaavuuksien selkiyttamista ja tdhan liittyen myos te-
hostunutta opintojenohjausta, joka voi selkeyttda monialaisia valintoja.

Benchmarking-yhteistydn yhteydessa saatiin seuraavia koulutusyh-
teistyohon liittyvia yhteistydalueita:

e Opetussuunnitelmaprosessi

e Yritysyhteistyd

e Elinikdisen oppimisen kehittamisen prosessi
¢ Opintojen eteneminen/ keskeytykset

e Tydelamalahtdisyyden syventaminen

e EU- osaaminen

e Tutkimus - ja julkaisutoiminnan arviointi

¢ Opiskelijoiden liikkuvuuden edistaminen

e Tydharjoittelun ohjaus

e Kehityksen (T&K) kytkenta yksittaisiin koulutusohjelmiin
e Opetussuunnitelmatyd

e Koulutusprosessi (erityisesti jatkotutkinnot)
e Tampereen teknillinen yliopisto

e Laajat taydennyskoulutusohjelmat

¢ Opiskelijapalvelut

e opiskelija -arvioinnit/ -palautteet

e Opiskelijaprosessissa kv-toiminnat

e Opetussuunnitelmatyd

e Opinnaytetyon ohjaus

e Oppilaanohjaus

e Opiskelijarekrytointi

e Tutkintojen selkiyttaminen

e Yliopiston opetus - ja tutkimustoiminnan kehittaminen
vastaamaan vielda nykyistakin paremmin alueen elinkei-
noelaman tarpeisiin

e Koulutusyhteistyd



e Yhteistyd kirjastopalvelujen alueella

¢ Yhteiset tutkimus -testaus laboratoriot
¢ Opintoaikojen lyhentaminen

e Opiskelijavalinnat

e Opintojen joustava yhteensovittaminen
e Opiskelijarekrytointi

¢ Organisaatiota kuvaavia sanontoja:

o Kehittdmistoiminnan koordinointi

e Strategiaprosessi

e Sidossuhteiden hallinta

e Teknologia/tiedepuisto-konseptiin liittyva innovaatioiden
hallinta ja jatkumo

¢ Laajojen tutkimushankkeiden hallinnointi

Ammattikorkeakoulut ovat olleet huomattavasti yliopistoja aktiivi-
sempia tekemaan tata opiskeluun ja opiskelijoihin liittyvaa yhteistyéta.
Yliopistot haluavat puolustaa omaa tieteellistda opetustaan ja ovat tasta
syysta olleet toistaiseksi haluttomampia syvallisempaan opetukseen liitty-
vaan yhteistybhon ammattikorkeakoulujen kanssa. Tama voidaan tulkita
mm. niin, etta yliopistot katsovat tieteellisella tutkimuksella ja siihen liit-
tyvalla opetuksella olevan oma itseisarvonsa riippumatta sen kaytannoélli-
sista sovelluksista ja tybelaman tarpeista. Tybelaman tarpeiden huomioi-
minen liitetdan lisaksi ns. professionaaliseen tietoon, joka luo tieteelliselta
perustalta pohjan toimimiselle jossain "kaytannon" ammatissa. Hyvana
esimerkkina tasta on esimerkiksi laakarin tyd, joka pohjautuu viimeisim-
paan tieteelliseen tietoon.

Erityisesti ammattikorkeakoulut ovat olleet innokkaita suunnittele-
maan korvaavuuksia yliopistojen kanssa, padinvastoin kuin yliopistot. Ta-
man voi tulkita merkitsevan sita, ettda ammattikorkeakoulut toisaalta ha-
luavat integroitua korkeakoulujarjestelmaan ja tulla tunnustetuiksi sen
piirissa omine koulutustarjontoineen. Toisaalta tama on tarpeen sen
vuoksi, ettd monialaisten sekd ammattikorkeakouluissa etta yliopistoissa
tapahtuvien opintojen kaytanndn toteuttamiseksi seka opettajat etta
opiskelijat tarvitsevat selkeita pelisaantoja.

Se yhteisty6, joka tapahtuu ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
valilld on verkostoyhteistydta. Tallainen yhteistyd perustuu olemassa ole-
vaan korkeakoulujen muodostamaan verkostoon koko valtakunnan laajui-
sesti. Verkostoyhteistyd edellyttaa aina strategisia valintoja ja profiloitu-
mista. Se ei siis voi olla yhteisty6ta yhteistydn vuoksi, joka loisi tilanteen,
jossa yhteistydkumppanit sanovat olevansa verkostoyhteistydssa, mutta
talla on vain pelkkd muodollinen merkitys. Tarkeaa on kuitenkin aluksi
selvittaa ketka ovat yhteistydssa keidenkin kanssa eli asian formaalinen
puoli.

Tuloksena oli, etta kaikilla muilla korkeakouluilla oli tiettyja nimettyja
keskinaisia yhteistydsuhteita paitsi Etela-Karjalan ammattikorkeakoululla



ja Hogskolan pa Alandilla. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd siteet oli-
sivat aina molemminpuolisia eli jos ammattikorkeakoulu A on ilmoittanut
yhteisty6suhteen yliopiston B kanssa, niin yliopisto B olisi vastaavasti il-
moittanut yhteistyésuhteen ammattikorkeakoulun A kanssa. Lisdksi ai-
neistossa on muutamia tapauksia, jotka eivat vastanneet lainkaan kyse-
lyyn, mutta ovat kuitenkin itse mukana vastanneiden nimeamina olennai-
sen tarkeina yhteistydosapuolina yhteistydverkostossa. Naita olivat Hel-
singin yliopisto, Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Tampereen am-
mattikorkeakoulu.

Selkeimmat klusteroinnit ammattikorkeakoulujen osalta muodostuivat
seuraavista kolmesta paaklusterista:

1. Ensimmainen klusteri muodostuu Arcadasta, Lahden
ammattikorkeakoulusta, Stadiasta ja Hameen ammatti-
korkeakoulusta.

2. Toiseen kuuluvat Keski-Pohjanmaan, Vaasan, Pirkan-
maan, Tampereen ja Seindjoen ammattikorkeakoulut.

3. Kolmas klusteri muodostuu ruotsinkielisista ammattikor-
keakouluista ja yliopistoista: Svenska Handelshdégskolan,
Svenska social- och kommunalhdégskolan ja Yrkeshdgsko-
lan Sydvast.

Voidaan sanoa, etta tahanastinen yhteistyd on ollut painottunutta en-
nen muuta teknologispainotteiseen kehitystyéhdn eli T&K-sektorille seka
toisaalta opiskelijoihin liittyviin yhteisty6hankkeisiin. Merkillepantavaa on
se, etta yhteiseen korkeakoulujen organisaatioita koskevaan yhteistyéhdn
ei ole ollut juurikaan kiinnostusta. Tama merkitsee sita, ettd organisaatiot
seen projektityyppiseen yhteistyohon painottunutta. Myds kansainvalinen
yhteisty6 on sellainen alue, joka on ollut téhanastisen yhteistyon tarkeana
kenttana. Kolme keskeisintd aluetta ovat siten olleet kehitystyd, opiskeli-
jat ja kansainvalinen yhteistyd.

Tutkimusyhteistyd liittyy hyvin kiinteasti kehittdmistyéhdn ja luonnol-
lisesti yleisemminkin korkeakoulutasoiseen opiskeluun. Sen "oikeasta"
paikasta on kayty julkisuudessa varsin paljon keskustelua liittyneena
ammattikorkeakoulujen rooliin koulutuskentdssa. Perinteisesti tieteellinen
tutkimus mielletéddn vain ja ainoastaan yliopistojen reviiriin kuuluvaksi
asiaksi. Se on yliopistojen ydintoiminta-aluetta. Kuitenkin myés ammatti-
korkeakouluilla on ollut melko voimakkaitakin pyrkimyksia oman tutki-
mustoimintansa edistamiseksi. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden paatto-
téihin liittyy lisaksi melkein aina jonkinlaista tutkimusta, joskaan ei yleen-
sa lahimainkaan niin teoreettisesti painottunutta kuin yliopistojen osalta.
Ammattikorkeakoulut pitavat tutkimusta myo6s toimintansa arvostusta li-
saavana kysymyksena ainakin siten, etta mikali tutkimusta ei ole (tai sita
ei hyvaksytd) ammattikorkeakouluissa, tama heikentdd niiden nauttimaa
arvostusta. Tutkimustoiminta muodostaisi siten oletettavasti hyvin mie-
lenkiintoisen ja hedelmallisen, mutta samalla myds problemaattisen lah-
tokohdan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistydlle.



Lahitulevaisuuden tarkeimpia yhteistydalueita ovat kehitystyd, kan-
sainvalinen yhteistyd, opiskelijoihin liittyva yhteistyd seka tutkimukseen
liittyva yhteistyd. Sen sijaan rahoitukseen, hallintoon ja organisaatioon
liittyva yhteistyd ei ole tulossa ajankohtaiseksi.

Yhteisty6 lahtee liikkeelle tilanteesta, jossa on olemassa kaksi erillista
ja eri omistajatahojen omistamaa laitosta, jotka tuntevat toisensa kilpaili-
joiksi koulutukseen kaytettavista voimavaroista. Tilanne ei tassa suhtees-
sa ole kovinkaan otollinen yhteisty6n kehittamisen kannalta.

Kehittdmisprosessin ensimmaisend vaiheena on keskindisen dialogin
synnyttaminen ja toisaalta yhteistyb6osapuolien tarve olla mukana alueelli-
sessa kehittamistydssa. Alueellinen kehittaminen edellyttda hyvin laaja-
alaista osaamispohjaa ja ymmarretaan paljolti ns. tutkimus- ja kehitta-
mistoimintana. Tahan liittyy olennaisena osana projektiperusteisuus, mika
helpottaa yhteistydn aloittamista, koska yhteistybosapuolten ei tarvitse
sitoutua monimutkaisiin, kalliisiin ja pitkakestoisiin suhteisiin.

Yleensa yhteistydprosessi alkaa ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen rehtorien valisena neuvotteluna. Koska organisaatioiden johdon har-
teilla on huolehtia organisaatioiden strategisesta suunnittelusta, luo tama
suoran linkin yhteistydn ja strategisen suunnittelun valille.

Suurin ongelma, joka liittyy ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
yhteistybhdén, on yhteistybosapuolien statuseroissa. Nama heijastavat jo
vakiintunutta, kaikkien hyvin tietdmaa asemaa eli positiota koulutusmark-
kinoilla. Lisaksi on olemassa tiettyja privilegioita eli erioikeuksia, joista
keskeisin koskee tieteellisen tutkimuksen asemaa. Tieteellinen tutkimus
on asemoitu nimenomaan yliopistoihin ja tiedekorkeakouluihin. Kun tie-
teellisella tutkimuksella on ns. soveltavan tutkimuksen ja tutkimus- ja
tuotekehittelyn kannalta keskeinen merkitys, on ollut ymmarrettavaa, et-
ta myds ammattikorkeakoulut ovat olleet viime vuosina halukkaita saa-
maan itselleen oikeuden harjoittaa ainakin jonkinasteista tieteellista tut-
kimusta erityisesti yhdistyneena teknologispainotteisiin T&K-hankkeisiin.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyd ei ole suinkaan on-
gelmatonta. Tama johtuu jo siitd, ettd organisatoriset taustat ja asetelmat
ovat niiden osalta hyvinkin erilaisia. Organisaatiot eivat tunne toistensa
tavoitteita ja toimintaa riittavasti. Taman vuoksi haluttiin selvittda mitka
asiat vastaajat kokevat kaikkein suurimmiksi ongelmiksi yhteistydssa ja
varsinkin sen kaynnistymisvaiheessa.

Ongelmien kartoitus ja analyysi on olennaista ongelmien ratkaisun ja
koko yhteistydprosessin kehittymisen kannalta. Talléin on kuitenkin ensin
mietittava sita mika on yhteistyéhdn liittyva ongelma. Ongelmaksi voi-
daan sanoa jotain sellaista, joka ehkadisee yhteistyon kehittymista ja myds
sen suunnittelua. Ongelmien ratkaisua pohdittaessa on myds analysoitava
sita ketka toimivat neuvottelijoina yhteisty6prosessissa.

Tarkeimpana ongelmana vastaajat pitivat yhteistyon rahoitukseen
liittyvia kysymyksia. Nama ilmenevat seka rahallisina etta aikaan liittyvina
resurssipulina. Yleisesti ottaen erilaiset kielteiset tunteet kuten epaluu-
lot, tietamattomyys, ylemmyyden- ja alemmuudentunteet jne. ovat seu-
raavaksi tarkein ryhma ongelmia. Tarkeitéa ongelmaryhmia ovat myds
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ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen keskindinen kilpailuasema (lahin-
na rahoituksesta ja opiskelijoista) seka perinteelliset kasitykset aka-
teemisen ja ammatillisen koulutuksen erilaisesta luonteesta ja ta-
voitteista. Myds tietamattomyys yhteistydkumppanien todellisista vah-
vuuksista (tai yleisemmin jopa ammattikorkeakoulujen kohdalla toimin-
nan luonteesta) ovat olennaisia ongelmia yhteistydn aikaansaamiselle.
Tama vaikeuttaa mm. yhteisten tavoitteiden laatimista. Ongelmaksi koe-
taan myds ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokysymyksien kehittely.

Suurimmat ongelmat yhteisty6ssa

Tietaméattdmyys kumppanien vahvuuksista-|
Strategisen yhteisty6n pinnallisuus-|
Tyonjaosta sopiminen-|

Kilpailu rahoituksesta ym.-|

Luottamus pula-|

Yliopistojen kielteinen asenne-|

Perinteet koulutusjaossa-|
Asennekysymykset-|
Palkkayskysymykset-|

Linnoittautuminen ja reviriajattelu-|

Liian monet toimijat-|

Yliopistojen byrokraattisuus-|
Hankerahoitus-|

Ammattikorkeakoulun alhaisempi status-|
Henkildston péatkéatySluonne yliopistoissa-|
Rahoitus-|

Yhteistybhistorian lyhyys-|

Ongelmat

Hallintokulttuurien poikkeavuus-|
Sitouttaminen-|

Alakohtainen vuorovaikutus-|

Tutkimusy hteisty6n vahaisyys-|

Yhteisten toiminna pelisaantéjen vahaisyys-|
Jatkotutkintokysymykset-|

Keskustelun ja kontaktien puute-|

Yhteisten tavoitteiden [6yty minen-|
Professorien lika itsendisyys-|

OPMn korkeakouluverkoston rationalisointi-
Eri rahoituskanavat-|

Epérealistiset odotukset-|

Johdon sitoutuminen-|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Frekvenssi

Kuva 1. Suurimmat ongelmat ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen yhteistyodssa

Vastaajilta kysyttiin myds mita keinoja he pitivat kaikkein parhaimpi-
na edelld esitettyjen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteisty6hon
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Kaikkein keskeisinta yhteistydhdn liittyvien ongelmien ratkaisua aja-
tellen on se, etta tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta ammattikorkea-
koulun ja yliopiston valilla. Téama luo pohjan muulle yhteisty6n kehittami-
selle. Sen edellytyksena on myds avoin dialogi ja tata kautta vapautu-
minen lukkiutuneista asetelmista ja toistensa tydn tuntemiseen liittyvista
puutteista. Erityisesti painotettiin henkilosuhteiden tasolle menevaa
verkostoitumista. Tassa olisi mahdollista kayttdaa hyvaksi mm. yhteisia
opettaja- ja tutkijaseminaareja. Yleisemmalld tasolla koettiin tarkeaksi
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen hallitusten ja rehtorien valinen yh-
teistyo.
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Ammattikorkeakoulut kokivat tarkedksi ammattikorkeakoulutietouden
lisdamisen yliopistoissa. Tahan liittyi ammattikorkeakoulujen taholta esi-
tetty toive asenteiden muuttumisesta yliopistoissa enemman ammattikor-
keakoulumyoétamielisiksi. Tarvetta on molemminpuolisen arvostuksen li-
saamiseksi. Tarkeana pidettiin myés johdon ja henkiléstén parempaa si-
touttamista yhteistyéhon.

Yleisimmaksi yhteistydongelmien ratkaisukeinoksi esitettiin erilaisia
vhteistyohankkeita. Kyse on siis konkreettisista ja maaraaikaisista pro-
jekteista, joita voidaan toteuttaa yhteistydssda. Tama on siis jatkoa jo
olemassa olevalle kaytanndlle. Kuitenkin haluttiin kehittda hanke- ja
muuhun rahoitukseen liittyen uusia rahoitusmalleja. Eréaana yleisena ra-
hanjakoperusteena voitaisiin kayttaa juuri korkeakoulujen panostamista
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistydhén. Muutoinkin tuntui
olevan tarvetta yhtendistdad mm. hankerahoitukseen liittyvia kriteereita.
Tutkimusyhteistyon kehittdminen on tarkeaa. Nimenomaan T&K-
hankkeet tuntuvat olevan parhaita hanketyyppeja yhteistydssa. Olennai-
sena pidettiin asiakaslahtoisyytta eli elinkeinoelaman palvelemista hank-
keiden suunnittelussa. Myds osaamiskeskusyhteistydon edistdminen liittyy
tahan yhteyteen.

Strategisen yhteistyon syventamiseen on tarvetta. Tahan liittyy
mm. yhteisten tavoitteiden pohdintaa, omien vahvuuksien tuntemisen
edistdmista, oman toiminta-ajatuksen selkiyttamista ja sen mukaisiin teh-
taviin keskittymistda. Samoin yhteistydta tulisi enemman pohtia kustan-
nussaatdjen aikaansaamiseksi (vaikka samalla esitetdan myos yleisen ns.
kolmannen tehtavan ja siihen liittyvan yhteistyon rahoituksen lisaamista).
Rahan kayttéa houkuttimena ja ohjauskeinona tulisi pohtia.

Opetukseen liittyen hyvina ratkaisuehdotuksina pidettiin jatkotutkin-
tojen yhteista suunnittelua ja opiskelijoiden opintosuorituksiin liittyvien
ns. hyvaksymislukemiskaytantéjen selkiinnyttamista. Myds tutkintojen
yleisen luonteen maarittely on tarpeellista. Yhteisten opettajien ja tutki-
joiden kayttoa tulisi harkita.

Valtakunnallisen tason toimenpiteina ehdotettiin ensinnakin ns. kaksi-
pilarijarjestelman hyvaksymista. Opetusministerion roolin osalta tuotiin
esiin tarvetta OPM:n ohjauksen lisdamiseen. Itse opetusministeritssa
voisi olla jarkevaa yhdistaa ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-osastot kes-
kenaan. OPM:n roolina nahtiin olevan yhteistyon kokonaiskoordinointi ja
seuranta seka erityisesti yliopistoverkoston selkiinnyttaminen.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla voidaan havaita ikaan

kuin statusmuuri, joka estaa luovaa yhteistyoéta.
Yhteistydn kehittdmisessa tuli esiin seuraavat toimenpiteet
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Yhteistyon kehittaminen
Avainsanojen frekvenssit

Y hteinen neuvottelukunta

Y hteinen opetus

Y hteinen tutkimus

Resurssien lisd&dminen

Uuden keskusviraston perustaminen
Tapaamiset ja neuvottelut

Ennakointi

Alueelliseen kehittdmisohjelmaan osallistuminen

Yliopisto koordinaattorina
Y hteisty s opimukset

Frekvenssi

Y hteinen hallinto

Y hteinen toimintay mpéristo

Y hteisen opetuksen koordinointi
Innovaatioympéristdn kehittdminen
Y hteisty 6projektit
Maakuntakorkeakoulun kehittdminen
Tyo6njaon kehittdminen

——
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Lkm

Tarkeimmaksi osoittautui yhteisen opetuksen koordinointi. Seuraa-
vaksi tarkeimpina vastausten lukumaarien perusteella mitattuna olivat yh-
teisen opetuksen ja yhteisen tutkimuksen jarjestaminen, yhteisen toimin-
taymparistdon luominen seka maakuntakorkeakoulun kehittaminen.
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