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YHTEISKIRJOITTAMISEN JA_I_‘]N;I_ZTTEET AMMATTIKOR-
KEAKOULUN JA TYOELAMAN KEHITTAMIS-
HANKKEESSA

Artikkelin kirjoittajat ovat tydstédneet artikkelin yhdessd wikispace-
internetalueella.

TIIVISTELMA

Tutkimuksessa analysoidaan yhteisartikkelin kirjoittamista ‘Neuvotte-
levan tyétavan kehittdminen laboratoriotyésséd’ —hankkeessa, jossa au-
tomaatiolaboratorion henkilokunta yhdessa ammattikorkeakoulun
opettajien ja opiskelijoiden kanssa kehitti laboratoriotydn kaytantéja.
Laboratoriohoitajat, bioanalytiikan opettajat ja opiskelija kirjoittivat
yhdessa artikkelin, jossa he kuvasivat omia kokemuksiaan kehittamis-
hankkeessa ja pohtivat tutkimus- ja kehittamistydn haasteita tyodela-
mayhteistyolle. Kehittamishankkeen vastuuhenkilot ammattikorkea-
koulusta ja tyopaikalta saivat tukea ja kehittavan siirtovaikutuksen la-
hestymistapaan perustuvaa ohjausta kehittamistyélle. He osallistuivat
hanketydpajoihin, joita jarjestettiin ammatillisen opettajakorkeakoulun
johtamassa tyotoimintojen kehittamisen yhteistydverkostossa.

Tutkimusaineisto muodostui yhteiskirjoittamista koordinoineen ammat-
tikorkeakouluopettajan kertomuksesta, yhteisartikkelin kirjoittamista
kasittelevista yhteistydverkoston hanketydpajakeskusteluista ja kehit-
tamishankevastaavien haastattelusta. Aineisto analysoitiin narratiivi-
sella rakenneanalyysilla. Narratiivisen analyysin tulosta tarkasteltiin
kehittdvan siirtovaikutuksen teoreettisten kasitteiden avulla.

Yhteiskirjoittamisen vaiheet olivat: yhteiskirjoittamisen suunnittelu ja
kaynnistaminen, yhteiskirjoittamisen organisoituminen ja toteuttami-
nen ositettuna, rinnakkain kirjoittamisena seka kasikirjoituksen arvi-



ointi. Yhteiskirjoittamiseen sisaltyi jannitteita: yhteistyéverkoston ja
kehittdmishankkeen viélisien siirtymien, opettajajohtoisen ja tybelamé-
lahtéisen kirjoittamisen, ja tydén kehittédémisen ja tyén hallinnoinnin va-
lilld. Yhteiskirjoittamisen analyysi nosti uudella tavalla esille tyéelama-
|ldhtbdisen kirjoittamisen haasteet ammattikorkeakoulun ja tybelaman
yhteisissa kehittamishankkeissa.

JOHDANTO

“Joulukuussa 2006 julkaistiin Bioanalyytikko-lehdessa artikkeli 'On niin
kiire soutaa, ettei ehdi vetdd moottoria kdyntiin'. Tybelédmén ja koulu-
tuksen yhteisessd kehittdmishankkeessa ‘Neuvottelevan tydtavan ke-
hittdminen laboratorioty6sséd’” mukana olleet toimijat pohtivat artikke-
lissa tutkimus- ja kehitystoiminnan haasteita tydelamdéyhteistyélle ja
omia hankekokemuksiaan. Hanketta toteutettiin ammattikorkeakoulun
bioanalytiikan koulutusohjelman ja kliinisen kemian ja hematologian
automaatiolaboratorion yhteistyéna. Taméa kertomus on Kirjoittamis-
tyotd koordinoineen yliopettajan kokemus siitd, miten artikkeli sai al-
kunsa ja siitd, minkdélainen kirjoittamisprosessi artikkelin tekeminen
oli.

Hankkeen vastuuhenkilét sekdé ammattikorkeakoulusta ettd laboratori-
osta osallistuivat ammatillisen opettajakorkeakoulun organisoimiin
Tybtoimintojen kehittdéminen ammattikorkeakoulun ja tydeldmén yh-
teistyossa’ -yhteistybverkoston hanketybpajoihin. Hanketybpajoissa
edistettiin osahankkeiden etenemistd ja rakennettiin kehittdvaan siir-
tovaikutukseen perustuvia ratkaisuja. Tyévélineinég tydpajoissa toimi-
vat hankkeiden kirjoitussuunnitelma (Lambert 2005; 2006) ja Kkirjoi-
tussopimus (Vanhanen-Nuutinen 2006a). Hankkeiden kirjoitussuunni-
telmia kéasiteltiin tapaamisissa samoin kuin osahankkeissa tehtyja ar-
tikkelikasikirjoituksia. Hanketybpajat toimivat hanketta ja kirjoittamis-
ta eteenpdin vievdna voimana”. (Yhteiskirjoittamista koordinoinut yli-
opettaja)

Tybelaman ja ammattikorkeakoulun yhteisissa tutkimus- ja kehitta-
mishankkeissa testataan ja kehitetaan tydeldman ja ammattikorkea-
koulun valisia yhteistydmuotoja. Tavoitteena on tehda aidosti tyoela-
malahtoista ja — laheista yhteisty6ta, jossa ammattikorkeakoulun teh-



tdvana on tukea tydeldaman muutospyrkimyksia ja organisoida yhteisia
kehittamishankkeita. Tallaisessa hankeyhteistydsséd ammattikorkea-
koulun ja tydeldaman vuorovaikutus voi johtaa uusiin innovaatioihin ja
osapuolten kehittymiseen (Konkola 2003; Lambert 2004; Konkola ym.
2007).

Ammattikorkeakoulun ja tydelaman yhteisissa kehittdmishankkeissa
kirjoittaminen on usein jaanyt hankkeissa toimineiden opettajien vas-
tuulle (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005). Tydelaman edustajien ja
opiskelijoiden osallistuminen hankkeissa kirjoittamiseen onkin ammat-
tikorkeakouluopettajille uudenlainen haaste. Osallistujien motivoitu-
minen Kirjoittamiseen lahtee heidan omista ja tydyhteiséjensa intres-
seista, joita ei aina ole helppo sovittaa yhteen. Kirjoittajille, myds
opettajille, tallainen yhteistoiminta antaa monia oppimisen mahdolli-
suuksia. (Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005, myés Vanha-
nen-Nuutinen 2006b,c.)

Yhteiskirjoittamista on tutkittu ja kehitetty lahinna akateemisessa kir-
joittamisessa (esim. Eskola 1998; Jokinen & Juhila 2002; Hakkarainen
2003). Tutkimusryhmien kasvun myoéta yhteiskirjoittaminen on yleis-
tynyt ja se ndhdaan yhtena tekijana laadukkaiden tekstien tuottami-
sessa. Yhteiskirjoittamista pidetaan vaativana, kehittynytta tyénjakoa
ja tutkimuseettisten periaatteiden uudelleentarkastelua edellyttavana
toimintatapana (Eskola 1998;2005 ; Risteli 2001). Jokinen ja Juhila
(2002, 109-110) ovat kuvanneet yhdessa kirjoittamista toisaalta kay-
tanndlliseksi, toisaalta teoreettis-metodologisesti perustelluksi tavaksi
kirjoittaa. Kaytannollista yhdessa kirjoittaminen on, kun tekstia suun-
nitellaan, tyostetdaan, arvioidaan ja korjataan yhdessa. Teoreettis-
metodologisesta nakdkulmasta yhdessa kirjoittamista voidaan tarkas-
tella sisaltéja tuottavana ja muokkaavana prosessina, jossa kirjoittaji-
en valinen keskustelu ja yhteistyd ovat keskeista.

Ammattikorkeakoulun ja tydeldman edustajien yhteiskirjoittamista tar-
kastelleet Ahonen ym. (2005) perustavat yhteiskirjoittamisen proses-
sin ndkemyksiin tietdjaan, aikaan ja kontekstiin sidotusta tiedosta ja
hiljaisesta tiedosta. Kirjoittamisen ymparistbn muodostavat tuolloin
ammattikorkeakouluyhteisdé ty6- ja opiskeluyhteiséna ja tydelaman
kehittamistoiminta. Kirjoittamiseen osallistujat tuovat mukanaan oman
nakokulmansa: opiskelija kehittymadssa olevaa tietoa tydsta, tydpro-
sesseista ja ymparistdsta, opettaja tyota ja tydprosesseja koskevaa
teoreettista ja tutkittua tietoa ja ty6elaman edustaja tyota, tyoproses-
seja ja ymparistda koskevaa tietoa. Lopputuloksena on yleisélle kirjoi-
tettu teksti.



Ammattikorkeakoulun ja tydeldman kehittdmishankkeissa kirjoittami-
sessa kohtaavat akateemisen kirjoittamisen ja projektiraportoinnin pe-
rinteet, mutta myo6s tydssa kirjoittamisen tavat (vrt. Dias et al. 1999;
Russell & Yanez 2003; Spinuzzi 1996; Lambert & Vanhanen-Nuutinen
2005). Organisaatioiden ja toimintakulttuurien rajapinnoilla tapahtuva
kirjoittaminen voi tuoda esille esimerkiksi valtaan ja vuorovaikutuk-
seen liittyvia konflikteja (Palmeri 2004). Tybelamassa tekstilla on va-
lineellinen tehtava jonkin toiminnan suorittamiseksi, kun koulussa
tekstit nahdaan useimmiten tuotteina ja tuloksina sindnsa. Ne on myads
yleensd suunnattu tietylle, rajatulle lukijakunnalle. (Dias et al. 1999.)
Koulussa omaksutut kirjoittamisen tavat eivat sellaisenaan ole toimi-
via, eivatka valttamatta kayttokelpoisia tybdelamassa. Tama koskee
niin opettajien kuin opiskelijoidenkin kirjoittamista.

Lambert (2006; 2007; myos tassa julkaisussa) on kuvannut interven-
tionistista kirjoittamista uusien toimintamallien ja valineiden kehittelya
tukevien tekstien tuottamisena hankeprosessin aikana. Kirjoittamalla
voidaan siten edistaa kehittamisty6ta sen kohdetta rakentamalla.
Hankkeessa kirjoitetut tekstit kuvaavat ja mydés tuottavat muutosta.
Hanen mukaansa interventionistinen Kkirjoittaminen voisi muodostua
yhdeksi tavaksi kirjoittaa ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehit-
tamishankkeissa.

Tutkimuksen teoreettiset ja kaytannolliset lahtokohdat

Tassa artikkelissa tarkastelemme yhteiskirjoittamista ammattikorkea-
koulun ja tyéelaman kehittamishankkeissa koulun ja tydn valisilla ra-
japinnoilla tapahtuvana, yhteista kohdetta rakentavana ekspansiivise-
na oppimisena (Engestrom 2001). Koulutuksen ja tybéeldman rajalle
sijoittuvan oppimisen tarkoituksena on rakentaa yhdessa uutta toimin-
tatapaa ja nadin edistaa kehittavan siirtovaikutuksen syntymista (Lam-
bert 1999; 2004). Kehittavan siirtovaikutuksen toteutuminen edellyt-
taa, ettd oppiminen on prosessi, jossa on mukana useampi toiminta-
jarjestelma, esimerkiksi ammattikorkeakoulu ja tyb6elama. Kehittavan
siirtovaikutuksen aikaansaamiseksi edellytetdan kehitettdvan kohteen
uudelleen hahmottamista esimerkiksi muodostamalla uusia teoreettisia
kasitteita, seka uusien kasitteiden kayttéénottoa uuden toimintatavan
valineind. Parhaimmillaan kehittamistydn tuloksena ammattikorkea-
koulussa ja tydeldmassa otetaan kayttéon wuusia toimintatapoja.

Esimerkkihankkeena artikkelissa on Neuvottelevan tyétavan kehitté-
minen laboratoriotybssé -hanke. Laboratoriotydén kehittamishanke



toimi Tyétoimintojen kehittdéminen ammattikorkeakoulun ja tybéelamén
yhteistydsséd’ -yhteistybverkostossa, jossa jarjestettiin hanketyépaja-
toimintaa (Vanhanen-Nuutinen ym. 2006). Hanketydpajoissa yhteis-
tydverkoston osapuolet pohtivat yhdessa kehittéamishankkeissa tapah-
tuvan kehittamistydn arjessa esille tulleita jannitteitéd ja analysoivat
niitd kehittdvan siirtovaikutuksen viitekehyksessa. Toisena tehtavana
hanketybpajoissa oli tukea ja kehittaa kehittdmishankkeissa kirjoitta-
mista. (Spets 2007.)

Kehittavassa siirtovaikutuksessa painotetaan oppimisen prosessimaista
luonnetta, jossa useampi toimintajarjestelma keskendaan neuvotellen
toteuttavat yhteisen kehittamishankkeen (Engestrém 2002; Lambert
2004; Tuomi-Gréhn, 2002). Lambertin (2004) mukaan kehittavalla
siirtovaikutuksella tuotetuissa tutkimusprosesseissa luodaan valineita,
malleja ja kasitteitd, joita voidaan ottaa kayttéén ammattikorkeakou-
luopetukseen ja tydelamassa tapahtuvassa tydssa oppimisessa. Yhteis-
ten kehittamishankkeiden tarkoituksena on ylittda koulutodellisuuden
raja ja pureutua tyéeldaman todellisuudesta tuleviin ongelmiin, joita on
usein vaikea havaita ja niiden ratkaisu tapahtuu useimmiten tydryh-
missa. Nakemys ekspansiivisesta oppimisesta korostaa pyrkimysta
muutoksen tuottamiseen toimintajarjestelmadssa ja se voi tapahtua ai-
noastaan yhteistoiminnallisesti (Engestrém 2004).

Laboratoriotydn kehittamishanke toteutettiin ammattikorkeakoulun ja
laboratorion yhteishankkeena. Kehittdmishanke rakennettiin prosessik-
si, jonka tarkoituksena oli tuottaa ekspansiivista oppimista ja edistaa
kehittavan siirtovaikutuksen syntymista. Molemmat osapuolet antoivat
tydskentelyyn oman panoksensa. Kehittamistyo toteutettiin moniaani-
sesti, joten myds yhteinen artikkeli kirjoitettiin yhteistydssa. Tavoit-
teena oli, etta kirjoittaminen toimii yhteista kohdetta rakentavana op-
pimisena (vrt. Lambert 2007).

Moniaaninen yhteisty® ja oppiminen tapahtuvat ammattikorkeakoulun
ja tyopaikan valisella rajanylityspaikalla ( Konkola 2003), jossa kaikki-
en hankkeessa mukana olevien ajatukset ja kokemukset eli danet kuu-
luvat samanaikaisesti. Laboratoriotydn kehittdmishankkeessa kehitts-
misfoorumit toimivat tallaisena rajanylityspaikkana (Helenius 2006;
Lumme 2006; Lumme & Helenius 2005). Kehittamisfoorumeille osallis-
tuivat  laboratorion henkildokunta, opettajat  ja opiskelijat.

Toiminnan kohteella tarkoitetaan yhteisdllisesti merkitykselliseen tar-
koitukseen suuntautuvaa, pitkdajanteista toimintaa. Toiminnalla taytyy
aina olla kohde, jonka kanssa tekijat ovat vuorovaikutuksessa ja jonka
muokkaaminen tassa vuorovaikutuksessa tuottaa joitain kayttéarvoja.



(Engestrém 2004.) Kirjoitetut tekstit voivat toimia ammattikorkeakou-
lun ja tybelaman rajanylityksen valineina eli rajakohteina, joiden avulla
perustellaan muutoksen tarvetta, muutetaan toimintaa tai vakiinnute-
taan uutta toimintatapaa (Konkola 2003; Lambert, Reunanen & Helle
2005).

Kehittavan siirtovaikutuksen kannalta dialoginen ja horisontaalinen
oppiminen ovat merkittavia. Talléin on kyse yhteisdjen valisesta vuo-
rovaikutuksesta ja tiedon siirrosta. Verkostoissa ihmiset siirtyvat toi-
mintajarjestelmasta toiseen. Heidan mukanaan siirtyy puhetta tai
teksteja. Kirjoitetut tekstit kuten oppimistehtavat, opinnaytetyot ja
muut tekstit voivat toimia rajanylityksen valineina (Konkola 2003;
Lambert 1999). Kirjoitettujen tekstien avulla tuotettuja siirtymia kut-
sutaan kirjoitussiirtymiksi ja puheen kautta tuotettuja kertomussiirty-
miksi (Lambert ym. 2005).

Kuviossa 1 kuvaamme ammattikorkeakoulun, tyépaikan (laboratorio)
ja yhteistydverkoston hanketydpajan toimintajarjestelmien valista
suhdetta yhteisartikkelin kirjoittamisessa laboratoriotyén kehittamis-
hankkeessa.

Kehittdva siirtovaikutus
Yhteistyéverkoston
hankety6paja
toimintajarjestelména
Tydeldman kehittdmishankkeet

TYKE-yhteistydverkosto

ymersyov zﬁniissé kirjoitaminen
Kirjoitussiirtymat
Kertomussiirtymét Tavoite: uudet kasitteet ja

Kehittamistyén

x| Kehittdmistyon
vélineet

\ ﬁ valineet

Yhteisartikkelin

Tekija: Kirioittami
Opettajat ja irjoittaminen Tekija:
opiskelija Laboratoriohoitajat
Yhteinen
kehittamishanke;
kehittdmisfoorumi
Opettajan Opetus- Opettavien Akat " : ; P
ers 1 . . Raianylit ikk ateemisen Hierarkinen Laboratoriohoitajan
L?;in%ryaa"at yhteisd i’gsft‘agf;tfkeviena'a"y' yspalkka o eiakat.  yhteiss  tyota ja tydaikaa
" Yo P tydntekijéiden ohjaavat sdannét
Opettajien VES opettajien tydnjako tvéniako
Amk-laki yon)
Amk:n koulutusohjelman Tyépaikan

toimintajarjestelméa toimintajarjestelmé

Kuvio 1. Yhteiskirjoittaminen ammattikorkeakoulun ja tydelamén kehittamisty6ssa



Yhteiskirjoittamisen organisoiminen rajavydhyketoiminnaksi nosti uu-
della tavalla esille toimintajarjestelmien erilaiset sdanndét, tybénjaon ja
vélineet kirjoittamisessa (vrt. Russell & Yanez 2003). Jdnnite on toi-
mintajarjestelmien valilla, jannitteita syntyy erilaisista nakdékulmista,
mutta merkittava tekija ovat toimintajarjestelmien erilaiset saanndt.
Ammattikorkeakoulun saannogista tarkein on ammattikorkeakoululaki
(2003), jonka mukaan ammattikorkeakoulun tehtavana on opettami-
sen lisaksi tutkimus- ja kehitystyd seka alueellinen kehittdminen. Tyo6-
elaman saanndissd taas jannitteita aiheuttavat eri ammattiryhmien
vakiintuneet tehtavakuvat ja rajoittuneet mahdollisuudet poiketa niis-
ta. Ammattikorkeakoulujen saanndissa opettajien tydsuunnitelmaa
koskevat ohjeet rajaavat tydn opetukseen ja muuhun tydn. Kirjoitta-
mista ja julkaisutoimintaa ei kaikkialla tunnusteta osaksi opettajan
tyota tai se voi olla ns. tutkimus- ja kehittamistyon opettajien tyota.
Neuvottelevan tydtavan kehittaminen laboratorioty6éssa —hankkeessa
seka opettajat etta laboratoriohoitajat osallistuivat yhteisartikkelin kir-
joittamiseen. Opettajilla kirjoittamisty® tapahtui osana hanketydsken-
telyyn varattua tyodaikaa, laboratoriohoitajat ja opiskelija kirjoittivat
vapaa-ajallaan. Laboratoriohoitajien paaasiallinen ty6 koostuu labora-
toriotutkimusprosessin eri vaiheista. Laboratorioyhteisbissa Kkirjoitta-
minen on akateemisen henkilokunnan, kemistien ja ladkarien, vastuul-
la. Laboratoriohoitajat kirjoittavat tydssaan lahinnd erilaisia ty6- ja
asiakasohjeita ja tuottavat melko harvoin julkaistavia teksteja.

Tutkimuksen toteuttaminen

Artikkelissa kuvaamme ja analysoimme yhteiskirjoittamisen jannitteita
tydeldaman ja ammattikorkeakoulun kehittamishankkeessa. Lisdaksi
pohdimme, mitd mahdollisuuksia yhteiskirjoittamisella on edistaa ke-
hittavan siirtovaikutuksen syntymista kehittamishankkeissa. Keskeisi-
na kysymyksina ovat, mita edellytyksia ammattikorkeakoulu-tydéelama
—-kehittdmishankkeissa on yhteiskirjoittamiseen, ja miten silla voidaan
edistda uusien toimintatapojen syntymista ja kayttédnottoa niin kou-
lussa kuin tyéelamassakin?

Sovellamme tutkimuksessa narratiivisen tutkimuksen menetelmia
(Lieblich ym. 1998). Tutkimuksen keskeisen aineiston muodostaa yh-
teiskirjoittamista koordinoineen yliopettajan kertomus ammattikorkea-
kouluopettajien, opiskelijoiden ja laboratoriohoitajien yhdessa kirjoit-
taman artikkelin kirjoitusprosessista. Yliopettajan kertomus valittaa
sen kontekstin, jossa yhteisty6 toteutui. Kertomus on moniaanista pu-
hetta, vaikka onkin yksittaisen henkilén tuottamaa (vrt. Syrjala 2001).



Kehittdmishankkeessa rakennettiin ammattikorkeakoulun ja tyéelaman
valille toimintatapa, jossa laboratorion henkiléstd yhdessda ammatti-
korkeakoulun opettajien ja opiskelijoiden kanssa kehitti laboratorioty6-
ta. Yliopettajan kertomuksen avulla saatiin esille yhteiskirjoittamisen
vaiheet: lahtékohta, toteuttaminen ja paatés (vrt. Hanninen 1999).
Kehittdmishanke toimi yhteistydverkostossa niin, ettéd hankkeen vas-
tuuhenkilét ammattikorkeakoulusta (jatkossa ammattikorkeakoulun
hankevastaava) ja tydpaikalta (jatkossa tydpaikan hankevastaava)
osallistuivat yhteistydverkoston hanketyépajoihin (Vanhanen-Nuutinen
ym. 2006; Spets 2007). Hanketybpajoissa ohjaajina toimivat ammatil-
lisen opettajakorkeakoulun edustajat (jatkossa hankety6pajaohjaaja).

Tutkimusaineistona kdaytdmme yliopettajan kertomuksen lisaksi kehit-
tdmishankkeen vastuuhenkildiden haastattelua yhteisartikkelin kirjoit-
tamisesta ja hanketybpajakeskusteluja. Haastattelu lisasi ymmarrysta
ammattikorkeakoulun ja tydeldaman toimintakulttuureista suhteessa
kirjoittamiseen. Hanketyodpajakeskustelut toivat esille yhteistydn kon-
tekstin monidaanisyyden ja jannitteet. Taulukossa 1 esitamme tutki-
muskysymykset, analyysin kohteena olleet aineistot ja kaytetyt ana-
lyysivalineet.

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset, analyysikohteet ja —valineet

Tutkimuskysymys

Analyysikohde

Analyysivaline

Minkalaisia jdnnitteita
ammattikorkeakoulun
ja tybeldman yhteis-
tyéssa  tapahtuvasta
yhteisartikkelin kirjoit-
tamisessa on tunnis-
tettavissa?

Yhteiskirjoittamista

koordinoineen yliopet-
tajan kertomus vyh-
teisartikkelin  tekemi-
sestd ammattikorkea-
koulun ja tydeldman
kehittdmishankkeessa.
Kertomuksessa kuva-
taan toukokuun 2006
-marraskuu 2006 to-
teutunutta yhteisartik-
kelin kirjoittamista.

Tyotoimintojen kehit-
téaminen ammattikor-
keakoulun ja tydela-
man yhteistydverkos-
tossa -projektin han-
ketybpajojen keskus-

Narratiivinen raken-
neanalyysi (categori-
cal content analysis)
(Lieblich ym 1998)




telujaksot, joissa
suunniteltiin, ohjattiin
ja arvioitiin yhteisar-
tikkelin kirjoittamista.
Neljassa tyOpajassa
kaytiin kymmenen
keskustelujaksoa yh-
teisartikkelin Kirjoit-
tamisesta.

Ammattikorkeakoulun
ja tydeldaman hanke-
vastaavien haastatte-
lu yhteisartikkelin
valmistuttua

Milla edellytyksilla yh- | Yhteiskirjoittamisen Kehittavan siirtovai-

teisartikkelin  kirjoit- | jannitteet kutuksen kasitteet ja
taminen amk- ulottuvuudet (Enge-
tydeldama - strom 2002, Konkola

yhteisty6ssa voi tuot-
taa kehittavaa siirto-

2003, Lambert 2004,
Tuomi-Gréhn 2002)

vaikutusta?

Tutkimusaineiston analyysissa etenimme alkuperadisaineistojen narra-
tilvisen analyysin kautta kehittavan siirtovaikutuksen kasitteisiin poh-
jautuvaan tarkasteluun. Toteutimme narratiivisen analyysin Lieblichin
ym. (1998, 113-140) esittamalla rakenneanalyysin, 'categorical con-
tent analysis' -menetelmalla. Analyysi kohdistui kertomuksen ja muun
tutkimusaineiston sisaltédn ja silla pyrittiin aineiston luokittelemiseen.
Yhteiskirjoittamista koordinoineen yliopettajan kertomuksen pohjalta
tunnistimme yhteiskirjoittamisen vaiheet, minka jalkeen analyysi eteni
yhteiskirjoittamisen vaiheisiin liittyvien tekstien valitsemiseen aineis-
toista. Taman jalkeen maarittelimme sisaltokategoriat ja jasensimme
aineiston kategorioihin. Tassa artikkelissa kuvaamme yhteiskirjoittami-
sen vaiheiden sisaltéja ja niista tunnistettavia jannitteitd. Lopuksi
teemme paatelmia tuloksista.

Yhteiskirjoittamista koordinoinut yliopettaja tuotti kertomuksen tata
tutkimusta varten. Hanketydpajan ohjaajat ja muut osallistujat antoi-
vat luvan hanketydpajakeskustelujen kayttamiseen tutkimuksessa.
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Myds ammattikorkeakoulun ja tydpaikan kehittamisvastaavien haas-
tattelu tehtiin tata tutkimusta varten. Yhteisartikkelin kirjoittamiseen
osallistuneet laboratoriohoitajat, opiskelija ja opettajat lukivat ja
kommentoivat tdman artikkelin kasikirjoitusta. Roolimme analyysin
kohteena olevan yhteisartikkelin tuottamisessa olivat hanketydpajaoh-
jaaja, tybpaikan kehittamisvastaava ja ammattikorkeakoulun kehitta-
misvastaava, joka myo6s toimi yhteiskirjoittamista koordinoineena yli-
opettajana.

YHTEISKIRJOITTAMISEN VAIHEET JA JANNITTEET

Yliopettajan kertomuksesta oli tunnistettavissa seuraavat yhteiskirjoit-
tamisen vaiheet: yhteiskirjoittamisen suunnittelu ja kdynnistdminen,
yhteiskirjoittamisen organisoiminen ja toteuttaminen sekéd kasikirjoi-
tuksen rakentaminen ja arviointi. Vaiheisiin sisaltyi jannitteita yhteis-
tybverkoston hanketybpajojen ja kehittdémishankkeen, opettajajohtoi-
sen ja tybelédméldhtoisen kirjoittamisen, ja tyoén kehittdmisen ja tydn
hallinnoinnin valilla.

Seuraavassa kuvaamme Kkirjoittamisen vaiheita, vaiheiden sisaltdja
(kategoriat) ja niihin sisdltyneita jannitteita.

Yhteiskirjoittamisen suunnittelu ja kdaynnistaminen

“Laboratorion osahankkeesta syntyvén artikkelin ldhtékohtana oli han-
ketyopajoissa kdyty keskustelu hanketoimijoiden yhteisestéd artikkelis-
ta. Keskustelussa oli ollut esilld opettajien yhteiskirjoitus pedagogiikan
alan julkaisuun tai vaihtoehtoisesti hanketoimijoiden yhteinen artikkeli
alan ammattilehteen. Kevaélld 2006 reilu vuosi sen jalkeen, kun hanke
oli aloitettu, kaytiin hankkeessa mukana olevien toimijoiden kanssa
ensimmadaiset keskustelut yhteisen artikkelin kirjoittamisesta. Hanketta
koordinoivana yliopettajana keskustelin mukana olleiden opettajien
kanssa yhteisartikkelin tekemisestd. Vaihtoehtoina olivat opettajien
yhteisartikkeli opiskelijoiden kanssa tai yhteisartikkeli tybéeldméan han-
ketoimijoiden kanssa. Opettajat innostuivat kirjoittamisesta siind méaa-
rin, ettd kevddn ja kesdn alussa tapasimme muutamia Kkertoja,
ideoimme Kkésikirjoitusta ja sovimme tydnjaosta. Tuolloin keskuste-
limme myés siitd, mihin julkaisuun artikkelia tarjottaisiin.” (Yhteiskir-
joittamista koordinoinut yliopettaja)

Yhteiskirjoittaminen edellyttaa kirjoittamisen valmistelua, strukturoitua
yhteistydtd ja kirjoitusprosessin paatdsta (Lowry et al. 2004). Labora-
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toriotydn kehittamishankkeessa yhteisartikkelin suunnittelu kaynnistyi
yhteistydverkoston hanketydpajassa, mikda muodostui ratkaisevaksi
varsinaisen kirjoitusprosessin kaynnistymiselle ja toteutumiselle.
Suunnitteluvaiheessa kaytiin keskustelua kirjoittamisen merkityksestéa
hankkeessa seka keille ja mille julkaisufoorumille kehittémishankkees-
ta kirjoitetaan. Tavoitteeksi asetettiin yhteisartikkelille toteuttaminen
ja julkaiseminen ’‘lahella hanketoimijoita’. Kirjoittaminen pyrittiin saa-
maan osaksi kehittamistyota.

Seuraavassa Yhteistydverkoston hanketybpajassa kaydyssa keskuste-
lujaksossa tyOpajaohjaaja, ammattikorkeakoulun kehittamisvastaava
ja tydpaikan kehittamisvastaava pohtivat, mitd merkitysta yhteisartik-
kelin kirjoittamisella voisi olla kehittamishankkeessa:

Hanketybpajaohjaaja: Jos ldhtis vield taaksepdin, jos miksi heidadn pi-
tais  ja mita hyoétya (...) olis (Kkirjoittaa yhdessa)?

Tybpaikan kehittdmisvastaava: Heidén kokemukset.

Ammattikorkeakoulun kehittdmisvastaava: Tavallaan he itse alkais
myds tunnistaa kysymysta, (Tybpaikan kehittémisvastaava: joo just)

Ammattikorkeakoulun kehittémisvastaava: Mistd syntyy tarve siihen ja
miten se hybédyntda heitd, ettd nostaa kehittdmisen kohteita ja ldhtee
yhdessad miettimédan. He voisivat pukea sité tekstiksi, jolloin olis men-
taalisesta prosessista.

Hanketydpajaohjaaja: Silloin sitd tekstid vois kdyttadé sielléd yhteisdssa.

Ammattikorkeakoulun kehittémisvastaava: Silloin se leviédis ulkopuolel-
le Sita kautta (....) Miksi kannattais tehda ( ..)

Hanketydpajaohjaaja: Hybdyntéis sitd tekstin kirjoittamisprosessia. Et-
te odota (...), ettd se olis valmis, vaan sité tulis pitkin matkaa, jos teilla
tulee erilaisia seminaareja. Tavallaan hyddyntaisitte sitd prosessia.

Toinen suunnitteluvaiheessa pohdittu kysymys oli keille ja siihen liitty-
en, mille julkaisufoorumille kirjoitetaan:

Ammattikorkeakoulun kehittémisvastaava: Kiinnostavampaa tai yhtéa
kiinnostavaa olis kirjoittaa opettajien kanssa. mikéa siellé olis se pulma

(...).

Tybpaikan kehittdémisvastaava: Musta ois hienoa, jos se artikkeli ois
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Bioanalyytikkolehdesséd sekéd opettajan ettd tydeldman nakdkulma,
koska se on se tidrkea asia. Ma veikkaan, ettd Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjaa Iukee opettajat, mut sitd ei lue tydelédma.

Hanketydpajaohjaaja: Tavallaan tdn vaiheen interventio ku on kysees-
sd, niin se ei ehkd, Ammattikasvatuksen aikakauskirja on laajempi foo-
rumi. Tarvittais sellanen ldhifoorumi, jolle osottaa sen tekstin. Se on
ihan totta, etta...

Tybpaikan kehittdmisvastaava: Se on ldhempdnd meiddn omaa jouk-
koa.

Spetsin (2007) tutkimuksen mukaan hankety6paja mahdollisti moni-
aanisen vuoropuhelun kehittdmishankkeiden edustajien kesken. Yh-
teisartikkelin kirjoittajista keskusteluun hanketydpajoissa osallistuivat
kehittdmishankkeen ammattikorkeakoulua edustanut vastuuhenkild ja
tydpaikan kehittamisvastaava. Molemmat toivat suunnitteluun omien
tydpaikkojensa ja laboratorion kehittamisfoorumin nakékulmia yhteis-
kirjoittamiseen. Ammattikorkeakoulun kehittdmisvastaava vei ehdo-
tuksen yhteisartikkelista ensin kehittdmishankkeessa toimineille opet-
tajille ja opiskelijoille ja sen jalkeen laboratoriohoitajille. Ehdotusta ei
kuitenkaan aikatauluun liittyneista syista kasitelty laboratoriotydn ke-
hittamisfoorumilla tai laboratorion esimiesten kanssa. Yhteisartikkelin
kirjoittamisen suunnittelu osaksi kehittamishanketydta ei siten siirty-
nyt yhteistyéverkoston monidaanisistda keskusteluista kehittamishank-
keen kaytannon tydhon ja yhteiseen oppimiseen.

Yhteiskirjoittamisen organisoiminen ja toteuttaminen

"Hankkeen koordinoijana sain vastuun tekstin taustoituksen tekemi-
sestd. Opettajien tehtdvéksi sovittiin omien hankekokemusten Kkirjoit-
taminen. Tuossa vaiheessa ei ollut tarkkaan selvilld se, osallistuuko
kirjoittamiseen tybelamén edustajia. Yksi hankkeessa mukana olleista
opiskelijoista oli ilmaissut halukkuutensa olla mukana kirjoittamisessa.
Tybelamétoimijoiden osallisuus vaikutti epdvarmalta. Tein kolmelle
hankkeessa aktiivisesti mukana olleelle tyéntekijélle ehdotuksen yhtei-
sen artikkelin tekemisestd. Ensireaktio oli varautunut ja yksi heista
kommentoi, ettei missdan vaiheessa ole ollut puhetta artikkelin kirjoit-
tamisesta. Syynda kriittiseen puheenvuoroon saattoi olla ajankohta, jol-
loin pyysin laboratoriohoitajia mukaan yhteisartikkeliin. Se tapahtui
toukokuussa juuri ennen kuin he olivat esittdmédssé hankkeeseen liitty-
vaa kehittamistyotddn. Sovimme tuolloin, ettd palaan asiaan lomakau-
den jalkeen elokuussa. Kerroin opettajille saamastani kommentista ja
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varauduimme siihen, ettei yhteistd artikkelia tybéelaman kanssa mah-
dollisesti synny. Opiskelija oli ilmaissut halunsa osallistua yhteisartik-
keliin ja sovimme, ettd han Kkirjoittaa opiskelijandkékulmasta oman
osuutena.

Elokuussa jatkoimme opettajien kanssa artikkelin Kkirjoittamista ke-
vaalld sopimamme tybnjaon mukaisesti. Koostin eri kirjoittajien tekstin
osia yhteen. Tekstin yhteensovittamisessa oli jonkin verran hankaluuk-
sia, silld tuotettu materiaali oli tyylillisesti erilaista ja osin myds paél-
lekkéisia asioita sisédltdvaa. Kuitenkin saimme koottua opettajien ja
opiskelijan osuuden kokonaisuudeksi. Elokuun lopulla kaksi tydeléma-
hankekumppania ilmaisi suostumuksensa artikkelin kirjoittajiksi. Kes-
kustelimme aluksi siitd, teemmeko erillisen artikkelin vai yhteisen, jos-
sa myoOs opettajat ja opiskelija olivat mukana. Paadyimme jalkimmai-
seen ratkaisuun. Tyémadadréaltédn se tuntui siind vaiheessa kohtuulli-
semmalta. Keskustelimme myds siitd, ettd voisimme Kirjoittaa toisen
artikkelin automaatiolaboratoriotydsta opiskelijan oppimisympdéristona.
Sen artikkelin tekeminen ei kuitenkaan ole vield ké&ynnistynyt.

Tyéelamékumppanit saivat opettajien ja opiskelijan artikkeliluonnok-
sen, johon heidén oli tarkoitus tuottaa tekstia omista ldhtékohdistaan
eli kokemuksistaan hanketydstd. Kirjoittamisprosessin aikana kaikki
artikkelin tekemiseen osallistuneet tahot eivat tavanneet toisiaan kas-
votusten kertaakaan. Toimin Kirjoittamistydssa vaélittédjana, tapasin
opettajien, opiskelijan ja tydeldmdékirjoittajien kanssa. Hanketydbpaja-
ohjaaja tapasi sekd hankeen tydeldmdékirjoittajat ettd opettajat. Ta-
paamisessa kdasiteltiin yhteiskirjoittamisen sopimusta, jota ei tdmdan
kirjoittamisen prosessin aikana varsinaisesti kdytetty. Molemmissa ta-
paamisissa kirjoitussopimusta pidettiin kokeilemisenarvoisena tyovali-
neena.” (Yhteiskirjoittamista koordinoinut yliopettaja)

Yhteiskirjoittamiseen valmistauduttaessa asetetaan kirjoittamisen ta-
voitteet, sovitaan kirjoittavan ryhman kokoonpano, valitaan sopivat
kirjoittamisen valineet ja kdynnistetaan tydskentely. Yhteiskirjoittami-
nen on suunnitelmallista tyota, joka pitda sisalladn ryhman tehtavien
sopimisen, ryhmatyon suunnittelun, dokumenttien tuottamisen ja tuo-
toksen kokoamisen. Yhdessa kirjoitettu dokumentti tallennetaan ja
jaetaan sovitusti, kirjoittamisprosessi arvioidaan ja tehdaan suunni-
telma jatkotydskentelysta. (Lowry et al. 2004). Kehittamistydsta vas-
tannut yliopettaja otti vastuun yhteiskirjoittamisen organisoimisesta ja
artikkelin taustoittamisesta. Han my&s neuvotteli opettajien, opiskeli-
jan ja laboratoriohoitajien kanssa kirjoittamisesta ja sopi kirjoittajien
vélisestd tydnjaosta yhteisartikkelin kirjoittamisessa.
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Yhdessa kirjoittavan ryhman tyoéta voidaan organisoida eri tavoin. Yksi
henkild voi kirjoittaa koko ryhman puolesta tai kirjoittajille voidaan
maaritella vastuualueet, joita he kirjoittavat samanaikaisesti. Kirjoitta-
jille voidaan myo6s maaritella erilaiset roolit (kirjoittaja, editoija, arvioi-
ja). Tybnjaosta riippuen yhdessa kirjoittamisessa voi syntya erilaisia
ongelmia, mutta myos erilaisia hyotyja. (Lowry et al. 2004.)

Yhteisartikkelin kirjoittaminen organisoitui ja toteutettiin niin, etta
teksti jaettiin vastuualueisiin, joita kirjoittajat tyostivat samanaikaises-
ti. Lowryn ym. (2004) luokittelun mukaan tallaista tyénjakoa voi nimit-
taa ositetuksi, rinnakkain kirjoittamiseksi. Opettajat, opiskelija ja labo-
ratoriohoitajat kirjoittivat artikkeliin luvut omista hankekokemuksis-
taan. Kirjoittamisen koordinoijana ja editoijana toimi hankkeessa am-
mattikorkeakoulun kehittdmisvastaavana toiminut yliopettaja. Kirjoit-
tajien rooli- ja tehtavajako oli selkea.

Seuraavassa hanketydpajan keskustelujaksossa ammattikorkeakoulun
kehittamisvastaava pohti viela omaa rooliaan yhteiskirjoittamisessa:

Ammattikorkeakoulun kehittédmisvastaava: Katotaan siind matkalla mi-
ten se menee, mutta se alku on aika merkityksellinen.

Hanketydpajaohjaaja: Se toinen kysymys on , ettd millaisia yhteistyd-
muotoja,- tapoja kaytetaan.

Ammattikorkeakoulun kehittédmisvastaava: Sitd méa pelkdén, ettd mulle
tulee lilan ohjaava rooli.

Kirjoittamiseen osallistuminen oli luontevaa opiskelijalle ja opettajille-
kin, mutta tydntekijoiden osallistuminen kirjoittamiseen edellytti useita
neuvotteluja. Hanketydpajassa oli kasitelty kirjoitussopimusta (Vanha-
nen-Nuutinen, 2006a) ja sen tutkimista valineena yhteiskirjoittamisen
suunnittelussa. Hanketydpajaohjaaja tapasi seka opettajia etta labora-
toriohoitajia ja tarjosi kirjoitussopimusta yhteistydsta sopimisen vali-
neeksi. Ehdotus, etta sita kokeiltaisiin ja tutkittaisiin tdman yhteisar-
tikkelin kirjoittamisessa, sai laboratoriohoitajilta aluksi kielteisen vas-
taanoton. Kirjoitussopimusta ei lopulta otettu kayttéon aikatauluun liit-
tyneista syistda. Seuraavassa episodissa hanketydpajassa ammattikor-
keakoulun kehittamisvastaava pohti mahdollisia syita laboratoriohoita-
jien kieltaytymiseen:

Ammattikorkeakoulun kehittdmisvastaava: He eivét suostuneet Kirjoit-
tamaan. Heitd on ollut kolme toimijaa téssa, jotka oli aktiivisemmin
tdssd, joiden kanssa mé kévin keskustelu. He oli tehnyt sitéd omaa ke-



15

hittémistehtdvadnsa. Ma yritin houkutella, ettd sen pohjalta tehtéis si-
té kirjoittamistyéta. Se oli tosiaan, kun jotenkin huonosti muotoilin
sen, ettd hanketydpajaohjaaja olis kiinnostunut tallasen Kkirjoittamis-
prosessin tutkimisesta. Se tuntui, ettd missdan tapauksessa ei suostu-
ta siihen. Se ehkéa johtui siité, ettd oli huono hetki esittdd se kysymys,
kun he olivat esittémédssd omaa kehittdmistehtdvédnsa. Se oli var-
maan téllanen ajallinen heikko hetki. Me sovittiin, ettd ma palaan syk-
sylla asiaan. Samalla ma keskustelin meidén opettajin kanssa ja opis-
kelijan kanssa jo silloin kevéélla, etté onko halukkuutta yhdessé tehda
artikkelia. Opettajat olivat halukkaita ja opiskelija ilmoittautui haluk-
kaaksi. Sen pohjalta me ldhdettiin téta kirjoittamista tekemdaan. Kun
ma syksylla ldhetin néille kolmelle sdhképostiviestin, kun kesa oli
mennyt ja oltiin levdnneitd. Kaksi heistd vastasi ja yksi ei ole vastan-
nut vieldkaén mitdéan. Sitten me néiden kahden kanssa ollaan. Sen jal-
keen me oltiin opiskelijan ja opettajan kanssa viety tdtd prosessia
eteenpdin jo. Se oli jo tavallaan muotoutunut jo ilman, ettd me taval-
laan tiedettiin, mita tydéeldaméa sanoo tdhén. ... Sitten me pidettiin, jo-
hon XX tuli mukaan, keskustelu YY ja ZZ kanssa. Sitten me sovittiin,
ettd kirjoittavat tyéelédmdéan aénen téhdn samaan artikkeliin. Se puuttuu
tastd vield se osuus. heiddn kanssa kaytiin vield keskustelua, etté siita
tyOympdéristostd vois syntya toinen artikkeli, joka olis hieman eri ndké-
kulmasta tehty. Se jéi vield tdysin pohdittavaksi, kun siellé oli niin kuin
tuossa aikaisemmin totesin aika tiukka tyétilanne ja muut asiat. Ma
oon toiveikas, ettéd heiltéd tulee téhédn tybeldman &ani. Hanketybpajaoh-
jaaja jakoi tdmdan Kkirjoitussopimuksen siind tapaamisessa syyskuun al-
kupuolella.

Jannitteet kirjoittamisen organisoimisessa ja toteuttamisessa liittyivat
kirjoittamisen saantéihin ja tydnjakoon ammattikorkeakoulun ja labo-
ratorion toimintajarjestelmissa. Jannitteiden taustalla vaikuttivat labo-
ratoriotydon kdaytanteet, joissa kirjoittaminen nahdaan akateemisten
ammattiryhmien tydna, ei niinkaan laboratoriohoitajien tyéhdén kuulu-
vana. Opettajien tydssa puolestaan opetustydssa kirjoittaminen on ‘it-
sestaan selvaa’, mutta kehittamistydssa kirjoittaminen on vasta kehit-
tymassa osaksi opettajan tyota.

Artikkelikasikirjoituksen arviointi

"Artikkelikdsikirjoitusta kéasiteltiin hanketydpajassa. Tekstiin saatu pa-
laute kohdistui monidédnisyyden ilmentymiseen ja kehittdvan siirtovai-
kutuksen rakentumiseen. Artikkelia tdsmennettiin kommenttien perus-
teella monidénisyyden paremmin esille tuovaksi ja kehittédvaa siirtovai-
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kutusta rakentavaksi. Artikkelia kommentoivat myés tybelamaékirjoitta-
jien esimiehet, osastonhoitaja ja osastonylildékéari. Osastonhoitajan
kommentit olivat 1dhinné stilistisia ja painottuivat siihen, minkélaisen
kuvan Kkirjoitus antaa tydyksikén toiminnasta. Osastonylilaéakari piti ar-
tikkelia hyvana. Hdn kommentoi artikkelia "tekstistd ndkyy selkedsti
se, kuka minkin osuuden on Kkirjoittanut”.” (yhteiskirjoittamista koor-
dinoinut yliopettaja)

Yhteiskirjoittamisen tuloksena syntyi artikkeli, joka julkaistiin Bio-
analyytikko-lehdessa. Tulosta tarkasteltiin hanketydpajassa kehitta-
mistyostad kertovana dokumenttina ja kehittémisen vélineena.

Kun artikkelikasikirjoituksen suunnitelma oli valmis, ammattikorkea-
koulun kehittdmisvastaava toi sen luettavaksi ja arvioitavaksi hanke-
tydpajaan. Tassa vaiheessa opettajat ja opiskelija olivat kirjoittaneet
artikkeliin osuutensa, mutta siitd puuttui viela laboratoriohoitajien
tekstia. Artikkeli painottui siten oppilaitosnakékulmaan. Ammattikor-
keakoulun kehittamisvastaavan ja tydpaikan kehittdmisvastaavan
kanssa asiasta kaytiin seuraava keskustelujakso, jossa ‘vastakkain’
asettuivat toisaalta ammattikorkeakoulun tyéelaman kehittamistehtava
ja tydn kehittamisen lahtékohdat laboratoriossa:

Ammattikorkeakoulun kehittdmisvastaava: Tdssd on toisaalta ollut se
ajatus, ettd ammattikorkeakoulujen, vaikka tdad on ihan fraasia, mutta
2003 lakiin tullut tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tehtdvd ei mun
mielestéd oo tydeldmdén toimijoille ollenkaan selvd asia. Eli se ei oo tut-
tua, ettd ammattikorkeakoululla on sen rinnalla, etté tehddéan perin-
teistd ammattiin kouluttamistehtéavaa, niin on tdma tutkimus- ja kehit-
tdmisfunktio ja tada vahédn téllanen valistustehtdvakin toisaalta, etta
tédllaselle foorumille laboratorionhoitajille kirjoitetaan téllasesta asiasta.
Taytyy miettia, ettd yhteen artikkeliin ei varmaan mahdu kaikki ulottu-
vuudet. ... Tassa tda historia on ohjannut, miten taa artikkeli on synty-
nyt. Siitd syystd, me emme tienneet, ettd siihen tuli myés ne muut
toimijat, kun se oli niin jyrkkd se vastaus mulle, ettd suhtauduin epéil-
len siihen, ettad he léhtevat ylipaéataén kirjoittamaan.

Hanketybpajaohjaaja: Tavallaan tadn neuvottelevan tyétavan malli
tuodaan kehittdmisen kohteeksi ilman, ettd pohditaan, miksi téa enti-
nen tybtapa ei riitd? Jossain yhteydessd te ootte pohtineet, mutta
tdmmosessa tekstissa sitd jaa kysymdan. Siind varmaan voi olla labo-
ratorionhoitajien ja teidén kaikkienkin ndkemysta.

Keskustelu laboratoriohoitajien osallistumisesta kirjoittamiseen jatkui.
Tyopaikan kehittdmisvastaava toi keskusteluun tyopaikan hallinnon
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nakdkulman kirjoittamiseen ja huolen siita, minkalaista kuvaa kirjoit-
tavat laboratoriohoitajat valittavat tehdysta kehittamistyosta ja vas-
taako se muiden kehittamistydéhdn osallistuneiden kokemusta:

Tybpaikan kehittédémisvastaava: .. Vinkiksi vaan. M& nékisin, ettd sielld
esimiesten ndkbékulmassa ndhdéan tda tarkeend. Ne ndkee, ettd tasta
on ollut hyétya sielld eikd se oo ollut vaan yks perjantaiaamujen ses-
sio. Vaan ne on ndhny, ettd toimintatavalle on ollut apua. Méa luulisin,
ettd sit vois olla sellanen positiivinen ndkbékulma, ettd jos tybelama ot-
tas tdhan artikkeliin vield sen ndkbékulman, mut ku téssa ei vielé tieda
mitéd XX ja YY kirjoittavat. Tavallaan se, ettd miten se on nayttdytynyt
sielld tyoyhteiséssé niitten muiden ndkbékulmasta. Néé kaks on ne toi-
mijat.

Ammattikorkeakoulun kehittémisvastaava: Siité oli puhetta, ettd he
tavallaan tuovat siind omassa osuudessaan esille tatéd ja mun mielesta
tai siind tulee se esimiesten ndkoékulma. En tiedd kuinka he sen tuo,
mutta téytyy olla joku, joka mahdollistaa ja antaa siihen tybaikaa. Ne
kommentit mitéd osastonhoitajalta tuli, niin ne liittyy enemman muo-
dollisiin seikkoihin, eikd niinkdan sisdltékysymyksiin. He tietysti haluaa
ndhdéa sen artikkelin siitdkin syystd, mitd siitd organisaatiosta kirjoite-
taan: Millaista imagoa siitéd organisaatiosta vélitetdén ulospdin. Ma ko-
en, etta se kommentointi  liittyi  enemman sellaiseen.

Tybpaikan kehittdmisvastaava: Siitd meilld ollaan entistd tarkempia,
ettd ne asiat menee virtaviivaisesti meidan tiedotusstrategioiden ja
kaikkien muiden kanssa.

Ammattikorkeakoulun kehittémisvastaava,; Mutta sitéhdn se organisaa-
tio ei voi ehkéd estéda, etté jos tutkimuksellisesti tulee tiettyd nayttoa.
Onhan Suomessa kuitenkin sananvapaus. Sen tyyppiset asiat on kui-
tenkin mahdollista kirjoittaa... Mad oon kauheen ja aina ihmettelen tita
tdmmdésta hierarkiaa, mutta se on edelleen olemassa ja voi hyvin. ...

Tybpaikan kehittdmisvastaava: Ma en itse halua sekaantua tdhan ar-
tikkeliin ollenkaan, mutta tdssé artikkelissa ei mainita sitd tybpariroo-
lia, mun ja (ammattikorkeakoulun hankevastaavan) roolia tdssa artik-
kelissa. Se tulee tuolla yhden opiskelijan, se tulee, ettd hédn sai apua
tutkimuslupalapun tayttdmiseen. Se oli ainoa rooli, mikéa tulee ja kui-
tenkin me ollaan tehty siellda tyété omalla tavallamme.

Edelld kuvatun kriittisen vaiheen jalkeen, artikkelikasikirjoituksen arvi-
ointi jatkui seuraavassa hanketybpajassa, kun kasikirjoitus oli valmis
ja sisalsi myds laboratoriohoitajien kirjoittaman luvun. Ammattikor-
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keakoulun kehittdmisvastaava pohti, miten artikkelin alkuperainen tar-
koitus toimia kehittamishankety6ta edistdva teksti-interventiona toteu-
tui:

Ammattikorkeakoulun kehittémisvastaava: Tastéd artikkelista vield sen
verran, ettd taa on hiukan kouluvetoinen tdéd ndkékulma johtuen tistd
taustahistoriasta. Taa ois muotoutunut hieman erilaiseksi, kun alusta
alkaen ois tiedetty, ettd ne ihmiset sieltd tydyhteisdstd olis mukana.
Taa on nyt tdn ndkéinen, kun se on tdssd vaiheessa. Ma nyt odotan
teidan kommentteja.
Taé on rakentunut niin, ettd ma oon yrittédnyt tétd vahan..tdad on aika
traditionaalinen juttu. T&mmdésté taustaa tdsséd alussa ja ndiden hank-
keessa mukana olleiden opettajien dani, joka ei ehké itse asiassa hei-
dén déanelldén tule. He on itse kirjoittaneet sen ja sitten on opiskelijoi-
den oma kokemus tdstd mitd han ajattelee itse olleena tdssd hank-
keessa mukana. Se taustaksi...
Silloin kun me opettajien kanssa on ldhdetty miettimaéan aluksi ja sit-
ten opiskelijan kans oli sovittu, ettd hdn kirjoittaa miten hén oli koke-
nut sen. Tdssa oli enemman sellanen nédkékulma, mita téllanen yhteis-
ty0 ammattikorkeakoulun ndkékulmasta niinku vaatii ja edellyttaa,
mutta...

Ammattikorkeakoulun kehittdmisvastaava: Joo, Kirjoitetaan passiivissa
ja muuta, kyl méa tdhan sit sitd lukiessé mietin. Sekin mua vdhan jan-
nitti, kun ma opettajilta kysyin, ettd kdyko se ettd se tulee tdnne pa-
jaan. Ei se, ettd te pidétte kaikkea itsestddn selvdnd. Kaikki on itse
asiassa pienia tyovoittoja, kun sad saat jotain asiaa eteenpdin. Se on
hyvin sensitiivinen se kentta.

HanketybOpajassa kayty keskustelu yhteisartikkelin kirjoittamisesta ja
varsinaisesta kasikirjoituksesta osoittautui varsin jannitteiseksi. Tyo6-
paikan kehittamisvastaava kuvaili laboratorion tydkulttuuria ja, miten
kehittamistyodsta kirjoitettaessa tulee arvioida myos minkalaista kuvaa
se valittaa tydpaikasta. Ammattikorkeakoulun kehittamisvastaava puo-
lestaan pohti, mita yhteiskirjoittamisen organisoiminen edellyttaa am-
mattikorkeakouluopettajalta. Avoimeksi jai viela, miten yhteisartikke-
lia kdytetdaan laboratorion kehittamistydssa jatkossa. Tutkimuksen ja
kehittdmisen, akateemisen ja ei-akateemisen tydn ja ammattikorkea-
koulun ja tybelaman erilaiset intressit kirjoittamiseen korostuivat arvi-
oinnissa. Keskustelu yhteisartikkelista, sen kirjoittaminen ja prosessin
arviointi tekivat nakyvaksi ammattikorkeakoulun ja tyopaikan yhteis-
tydn jannitteita, kun toteutetaan yhteista kehittamishanketta.
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YHTEISKIRJOITTAMINEN KEHITTAVAN SIIRTOVAIKUTUKSEN
VALINEENA

Yhteisartikkelin kirjoittamisen voi arvioida luoneen ituja ammattikor-
keakoulun ja tydeldman yhteiskirjoittamiselle. Se kaynnisti keskuste-
lua Kkirjoittamisesta osana ammattikorkeakouluopettajan tyota ja toi
osaltaan nakyvaksi ne pulmat, jotka kirjoittamistyon sovittamisessa
muuhun tyéhdén on. Laboratoriohoitajan tehtavien kannalta yhteisar-
tikkelin kirjoittaminen osoitti, etta tydpaikoilla tarvitaan paljon enem-
man keskustelua kirjoittamiseen osallistumisesta ja merkityksesta
osana kehittamistydta. Luontevin rooli yhteiskirjoittamisessa naytti
olevan opiskelijalla, joka osallistui kirjoittamisprosessiin ilman organi-
satorisia ongelmia.

Kehittavan siirtovaikutuksen kannalta keskeisia kysymyksia ovat: Mita
yhteinen toiminta ammattikorkeakoulun ja tyéelaman Kkirjoittamisessa
on? Mita siind yritetdaan saada aikaan? Mika synnyttaa ongelmia? (ks.
Engestrom 2002, 25-26) Yhteiskirjoittamisen tarkoituksena oli raken-
taa yhteista kehittamisen kohdetta, koska Kkirjallisesti ilmaistuna se
tarkentuu ja rajautuu paremmin kuin pelkastdaan puheen tasolle jaa-
vassa kehittdmistoiminnassa. Kirjoittamalla voidaan tehda nakyvaksi
se, miten eri osapuolet jasentavat kehittdmisen kohdetta. Tekstin tar-
kastelu yhdessa antaa mahdollisuuden analysoida tehtya kehittamis-
tyodta ja mita muutoksia on saatu aikaan (vrt. Suntio 2005).

Laboratorioiden kehittdmisty6ta ei useinkaan ole dokumentoitu tai jul-
kaistu artikkeleina. Monien laboratoriohoitajien kirjoittamiskokemukset
rajoittuvat opiskeluaikaisiin tehtaviin ja opinnaytetdihin. Ammatillisen
kirjoittamisen kulttuuri laboratoriohoitajien keskuudessa kaipaakin ke-
hittamista. Kirjoittaminen mielletdan usein tieteellisten julkaisujen te-
kemisena, jossa esikuvana ovat kemistien ja ldakareiden julkaisut im-
pact-faktoriltaan korkeissa tieteellisissa lehdissa.

Ammattikorkeakoulun ja ty6elaman kehittdmishankkeissa yhteiskirjoit-
tamisessa voidaan soveltaa erilaisia kirjoittajarooleja, jotta esimerkiksi
laboratoriohoitajien osallistuminen yhteiskirjoittamiseen lisdantyisi.
Kynnys hankkeissa kirjoittamiseen voi laboratoriohoitajien keskuudes-
sa olla suuri, joten tarvitaan erilaisia tapoja osallistua kirjoittamiseen.
Yhteiskirjoittaminen tuleekin ymmartaa tassa yhteydessa laajemmassa
merkityksessa kuin varsinaisen tekstin tuottamisena yhteiseen artikke-
liin tai raporttiin.

Ammattikorkeakoulun ja ty6eldman yhteiskirjoittamisella voidaan edis-
tda kahden toimintajarjestelman yhteistydn muotojen kehittymista ja
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tehda nakyvaksi kehittamistyon tuloksia alan toimijoille. Ammattikor-
keakoulun opiskelijat voivat oppia yhteiskirjoittamisen kautta uuden-
laista tydkulttuuria, jota he voivat omassa ammattitoiminnassaan
edelleen kehittda. Koulussa tehdaan paljon erilaisia oppimistehtavia ja
opinnaytetyd, jotka tuotetaan suoritteiksi tutkintoon. Yhteisen hanke-
kirjoittamisen kautta kirjoittamisen funktio osana opintoja muuttuu,
jos kirjoitukset tulevat tydelamayhteiséjen kayttdéon ja niita julkaistaan
foorumeilla, joilta ne ovat my6s laajemmin hyddynnettavissa. Ammat-
tikorkeakouluissa on pohdittu entistéa enemman sitd, miten opiskelijoi-
den ja opettajien tuottamat tekstit palvelevat tai voisivat palvella ty6-
elaman kehittamista (vrt. Vuorijarvi 2005). Bioanalytiikan koulutusoh-
jelman opettajille hankkeessa ja hankkeesta kirjoittaminen on uutta
liittyen siihen, ettd ammattikorkeakoulujen tydelaman kehittdmisteh-
tdvan edellyttamat uudet kaytanteet ovat vasta muotoutumassa. Ha-
lukkuutta kirjoittamiseen varmasti on, minka tamankin yhteisartikkelin
tekeminen osoitti. Kirjoittamiseen tarvitaan kannustusta, rohkaisua,
tydaikaa ja kirjoittamista koordinoiva henkild.

Miten sitten kirjoitettuja tekstia prosessoidaan tai kommentoidaan tyo-
yhteisdissa? Tassa artikkelissa analysoidun yhteisartikkelin tuottami-
sen aikana tydyhteisbn muut jasenet eivat osallistuneet tai kommen-
toineet Kkirjoittamista. Yhteisty6verkoston hanketydpajassa artikkelia
arvioitiin, samoin laboratorion esimiehet lukivat tekstin. Ammattikor-
keakoulussa ei tuolloin ollut foorumia, johon tekstin olisi voinut vieda
luettavaksi ja keskusteltavaksi. Opiskelija ei osallistunut kirjoittamista
koskevaan keskusteluun opettajien tai laboratoriohoitajien kanssa.
Hyddyllista olisi ollut kasitelld tekstia hanen ja muidenkin hankkeessa
mukanaolevien opiskelijoiden kanssa. Tama edellyttaa kuitenkin Kkir-
joittamista koordinoivalta henkildltd hyvaa aikataulutusta, jotta kaikki
osapuolet saadaan mukaan keskusteluun.

Yhteiskirjoittamisen joustavaa toteuttamista tukevat erilaiset valineet.
Tietokoneavusteisia yhteiskirjoittamiseen soveltuvia valineita on kehi-
tetty ja tutkittu kansainvalisesti eri tieteenalojen tutkijoiden yhteis-
tydssa. Kyse ei ole pelkastaan siitd, etta kehitetdan yhteiskirjoittami-
sen mahdollistavia ymparistéja vaan, miten niiden avulla edistetaan
kirjoittajien valista vuorovaikutusta (Pargman 2003). Uusien valineiden
kayttoonotto edellyttaa niihin perehtymista. Esimerkiksi wikispacen
kaltainen alusta, jossa kirjoittajat voivat yhdessa neuvotella ja raken-
taa tekstia, on hyddyllinen tamankaltaisessa yhteiskirjoittamisessa,
mutta edellyttaa kirjoittajilta erdita wikispacen toimintojen opettele-
mista (Wei ym. 2005).
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Yhteisartikkelin kirjoittamiseen osallistuneille opettajille ja laboratorio-
hoitajille tarjottiin kirjoitussopimusta uudeksi valineeksi kirjoittamisen
suunnitteluun. Kirjoitussopimuksen tarkoituksena on toimia valineena
yhteiskirjoittamisen kohteen, tyénjaon, aikataulun ja muiden toiminta-
tapojen suunnittelussa, hanketydtd kehittdvassa yhteiskirjoittamisessa
(Vanhanen-Nuutinen 2006c). Kirjoitussopimuksen kayttéénotto ei tas-
sa tapauksessa onnistunut aikataulusyista ja sen vuoksi, etta sen kayt-
toéa olisi myds tutkittu. Jokaiselle kirjoittajalle jaikin oma tulkintansa
siita, mita ollaan tekemassa ja kirjoittamisen koordinoija joutui tilan-
teeseen, jossa han tavallaan teki tulkintoja toisten puolesta kootes-
saan tekstin osia yhteen. Artikkelin kirjoittamisen aikana opettajat tu-
tustuivat kirjoitussopimukseen ja olisivat toivoneet sen kayttdéa kirjoit-
tamisprosessin alusta lahtien.

Ammattikorkeakoulun ja tyopaikan valinen yhteistyd oli ollut vakiintu-
nutta jo ennen tassa kuvattua kehittamishanketta. Kehittdmisfoorumi-
toiminta oli kuitenkin uutta, eika kaikkia sen tarjoamia mahdollisuuksia
vielad osattu kayttaa hyvaksi. Kehittavaa siirtovaikutusta edistava kir-
joittamisprosessin rakentuminen olisi edellyttanyt yhteisartikkelin ka-
siteltyd laboratorion kehittamisfoorumeilla kirjoitusprosessin kaikissa
vaiheissa. Sita kautta yhteisartikkelin kirjoittaminen olisi voinut muo-
toutua yhteiseksi rajakohteeksi. Nyt kirjoittaminen jai osittain irralli-
seksi varsinaisesta kehittamishankkeesta. Kirjoittaminen nayttaytyi pi-
kemminkin ammattikorkeakoulun ja tydpaikan kehittdmisvastaavien
toimintana yhteistydéverkoston hanketydpajoissa. Kehittavan siirtovai-
kutuksen aikaansaaminen olisikin edellyttanyt kirjoittamisen ja teks-
tien kasittelyn rakentamista osaksi tutkimus- ja kehittamisprosessia.
Yhteisartikkelin nimi ‘On niin kiire soutaa, ettei ehdi vetdd moottoria
kayntiin’ kuvaakin hyvin kehittdmistydn hektista luonnetta.
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