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Ammattikorkeakouluopettajien tutkimus- ja kehitystyon
verkostot

Tiivistelma

Artikkeli pohjautuu kyselyyn, jossa  selvitettin  Oulun  seudun
ammattikorkeakoulun opettajien tutkimus- ja kehitystyohoén (tk-tyd) liittyvia
verkostoja. Kysely tehtiin sahkdisesti. Kysely l|ahetettiin 231 opettajalle,
joista 37 % vastasi kyselyyn. Opettajien tk-tydn verkostoituminen
ammattikorkeakoulun sisalla painottui erityisesti samassa tydyhteisdissa
tydskentelevien kollegojen valiseen yhteisty6hon. Ulkoisina yhteisty6tahoina
olivat paaasiassa yksityisen sektorin pk-yritykset, julkisen sektorin osalta
alueen kunnat ja eri tutkimuslaitokset. Usein tk-yhteisty6ta harjoitettiin
myos kansallisten, mutta harvemmin kansainvalisten korkeakoulujen
kanssa. Joka kolmas opettaja vastasi hyddyntdvansa tydeldmayhteyksia
opetuksessaan paljon. Toisaalta taas sama maara opettajia oli sita mielta,
etteivat tk-tydssa luodut tydelamayhteydet juurikaan ndy heidan
opetuksensa suunnittelussa ja toteutuksessa.
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1. Johdanto

Ammattikorkeakoulun ensisijaisena tehtdavéana on osaavan tydvoiman
korkeatasoinen kouluttaminen tydeldaman tarpeisiin. Lisaksi painopiste on
erityisesti pienta ja keskisuurta yritystoimintaa ja palvelusektoria tukevassa
tutkimus- ja kehitysty6ssa alueellisista tai maakunnallisista tarpeista lahtien.
(Opetusministerié 2007, 24). Ajankohtaisena tavoitteena on opettajien
saaminen mukaan aikaisempaa enemman tk-tyén projekteihin, joissa heilla
on mahdollisuus kehittda opetusmenetelmidaan seka oppimisymparistéja
kiintedssa yhteydessa omaan tutkimus- ja projektitoimintaan seka
verkostoituvaan tydelamaan. Nain pystytdaan vastaamaan paremmin koko
yhteiskunnan tarpeisiin (Vesterinen, 2005, 41.) Ammattikorkeakoulun tk-
tyén tuloksena syntyy muun muassa tuotteita, tuotantovalineita,
menetelmia ja palveluita yhteistydssa eri toimijoiden kanssa. Opettajilta
edellytetdan osallistumista erilaisiin yhteistyd- ja kehittdmishankkeisiin.
Verkostoitumisen tarkeytta korostetaan eri yhteistydétahojen, kuten muiden
ammattikorkeakoulujen, yliopistojen, tydelaman ja alueellisten vaikuttajien
kanssa (Opetuministerio 2007, 29). Syntyneet verkostot edistavat
monitieteisten ja -alaisten kehitysprojektien (Stahle, 2004) ja hankkeiden



toteutumista (Ahteenmaki-Pelkonen, 2003.) Aiheena tutkimus- ja kehitystyd
seka sen ndkyvyys opetuksessa ovat erittdin ajankohtaisia ja tarkeita
ammattikorkeakoulujen kehittdessa omaa toimintaansa seka
substanssiosaamistaan entistéa vahvemmaksi.

Tassa artikkelissa tarkastellaan ammattikorkeakoulun opettajien verkostoja
Oulun seudun ammattikorkeakoulun opettajille tehdyn kyselytutkimuksen
pohjalta. Tutkimuksessa selvitettiin opettajien sisaisia ja ulkoisia tk-tyéhdén
liittyvia verkostoja seka niiden hyoddyntamistda opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Kysely toteutettiin Oulun seudun ammattikorkeakoulun
hallinnoiman ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittaman Tukea -
hankkeen (Opettajien tutkimus- ja kehitystydvalmiuksien vahvistaminen
ammattikorkeakoulussa) yhteydessa. Hankkeen tavoitteena oli opettajien
tutkimus- ja kehitystydvalmiuksien parantaminen ja koulutuksen laadun
kohottaminen tutkimuksen ja koulutusinterventioiden avulla. Hankkeessa
tutkittiin tutkimus- ja kehitystyon nykytilaa Oulun seudun
ammattikorkeakoulussa valitsemalla ensivaiheessa tarkasteltavaksi kolme
yksikkda: liiketalous, tekniikka seka sosiaali- ja terveysala.

2 Ammattikorkeakoulu tutkivana ja kehittavana verkostoitujana
2.1 Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystehtava

Tyobelamayhteyksien merkitys korostuu ennen kaikkea
ammattikorkeakoulusektorilla, jonka perustehtaviin on entistd vahvemmin
maaritelty myos tutkimus- ja kehitysty6é (Ammattikorkeakoululaki 351/2003,
Opetusministerio, 2007, 29). Tk-tydlla on pyrittava vastaamaan tydelaman
ja sen kehittdmisen vaatimuksiin sekda opetusta palvelevan ja yksilén kasvua
tukevan toiminnan harjoittamiseen. Tk-tydssa tulee erityisesti huomioida
aluekehitys seka alueen elinkeinorakenne. Pakarisen, Stenvallin ja Tolosen
(2001, 21) mukaan ammattikorkeakoulujarjestelmaan osana suomalaista
korkeakoulujarjestelmaa kohdistetaan yha enemman odotuksia
aluekehityksen suuntaajana seka alueellisena osaamiskeskuksena, joka
hakee edelleen paikkaansa myds yhteiskunnassa suhteessa tiede- ja
taidekorkeakouluihin.

Tutkimus- ja kehitystydn seka aluekehitystydn kasitteiden maarittely eri
ldhteissa on vaihtelevaa ja tasmentymatdnta. (Kotila & Mutanen, 2005.)
OECD:n ja EU:n suosituksiin perustuvan Tilastokeskuksen (2007)
maaritelman  mukaan  tutkimus- ja  kehittamistydlla  tarkoitetaan
systemaattista toimintaa tiedon lisaamiseksi seka tiedon kayttamista uusien
sovellusten [6ytamiseksi. Tk-tyota luonnehtii sen sisallollinen
monimerkityksellisyys, jonka keskidssa ovat tybelama ja sen kehittaminen



seka ammatillinen  asiantuntijuus. (Kotila &  Mutanen, 2005.)
Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistehtéava seka alueellinen
kehittamistehtdva ovat vield hakemassa selkeité maarityksiaan ja
toimintamuotojaan taman hetken keskusteluissa, Kkirjoituksissa ja
tulevaisuuden visioinneissa (Vesterinen, 2005, 41).

2.2 Verkostoituminen tutkimus- ja kehitystydn edistajana

Verkostoituminen on ajankohtainen aihe niin yritysmaailmassa kuin
ammattikorkeakoulun tk-tydssakin. Mattila & Uusikyla (1999) maarittelevat
verkoston monimutkaisina ja hajautettuina jarjestelming, jotka koostuvat
erilaisista toimijoista kuten ihmisista tai organisaatioista seka niiden valisista
kytkoksistd. Innovatiivisen toimintaympéaristén yhteydessd Stahle &
Sotarauta (2003, 51) tuovat esille kasitteen itseuudistamisen dynamiikka,
joka  perustuu innovaatiosysteemin  verkostotoimijoiden  toiminnan
ymmartamiseen. Tieto ja prosessointi seka verkostossa toimijoiden valinen
vuorovaikutus ja vyhteinen tiedon kokemus nahdaan itseohjautuvan
systeemin keskeisina asioina. Verkostot ovatkin itseuudistuvan systeemin
tarkein toimintamuoto. Majasaaren (2003) mukaan ammattikorkeakoulujen
tk-verkoston tavoitteena on yhteisty6toimijoiden yhteinen nakemys
verkostoitumisen tarkeydesta voimavarana aluekehityksessa. Eri
ammattikorkeakoulujen kesken on syntynyt uusia yhteistydkehityksen
muotoja esimerkiksi verkoston rahoittamien pilottihankkeiden kautta, joissa
yhteisty6kumppaneina ovat usein ammattikorkeakoulujen lisdksi yliopistot,
tutkimuslaitokset ja yritykset. Verkostoituneesta alueyhteisty6sta maarataan
myds ammattikorkeakoululaissa (351/2003)ja uudessa Opetusministerion
kehittdmissuunnitelmassa (Opetusministerio 2007, 29), joissa kehotetaan
toimimaan yhteistydssa erityisesti alueen elinkeino- ja tybdelaman seka
suomalaisten ja ulkomaisten korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten kanssa.

Ammattikorkeakoulujen tiivis yhteistyd eri toimijoiden kanssa mahdollistaa
alueellisten ja yhteiskunnallisten innovaatioiden synnyn ja kehittymisen
entista laajemmalle alueelle, jolloin myo6s alueen taloudellinen kasvu ja
tydllisyys paranevat. Opettajien tk-tybjaksot ja tk-tydsta syntynyt
osaaminen lisadavat vyhteyttd opetuksen ja tk-tyén valilla, jolloin ne
hyddyttavat myos opetusta ja opiskelijoiden verkostoitumista
aluekehitystoiminnassa (Marttila, Kautonen, Niemonen & von Bell, 2005,
12). Menestymisen edellytyksend ammattikorkeakoulujen aluekehitysty6ssa
on nimenomaan aktiivinen osallistuminen alueelliseen strategiatyéhoén. Myds
ammattikorkeakoulujen menestysta ajatellen sen koulutusohjelmarakenteen,
opetuksen sisaltdjen seka tk-tydn kehittaminen yhtendgisemmaksi alueellisen
strategiatyon kanssa luo paremmat mahdollisuudet verkostoituneessa



aluekehitystydssa. (Pakarinen, 2001, 19.) Oppilaitosten tulisi olla tietoisia
opettajien verkostoyhteistybkumppaneista sekda osata hyoddyntdaa nadista
syntynytta tietoa ja osaamista (Carmichael, Fox, McCormic, Procter, &
Honour, 2006, 232).

Usein verkostojen muodostuminen alkaa oppilaitoksen sisalta laajentuen
oppilaitosten valiseksi yhteistyétoiminnaksi (Laukia, Kotila, Lambert, Maki &
Vanhanen-Nuutinen, 2007, 93). Ammattikorkeakoulujarjestelman sisalla
tapahtuva kollegiaalinen yhteistyd ja verkostoituminen tukevat seka
opettajien etta koko oppilaitosyhteisdn ammatillista kehittymista (Veugelers
& Zijlstra, 2002, 173). Savonmaki (2007) on tutkimuksessaan keskittynyt
opettajien kollegiaaliseen yhteistydhon ja sen tarkeyteen
ammattikorkeakoulussa.  Tulosten @ mukaan  opettajien  kokemusten
perusteella ammattikorkeakoulujen asiantuntijakulttuurissa oli paljon
mahdollisuuksia yhteisétllisen asiantuntijuuden kehittdmiseen ja sisdinen
verkostoituminen tulisi nahda ennen kaikkea tavoiteltavana voimavarana.
Yhteisty6 ammattikorkeakoulujen sisalla koettiin kuitenkin Hyrkkasen (2007,
74) vaitéstutkimuksen mukaan haastavaksi ldhinnd ammattikorkeakoulun
alojen monialaisuuden ja yhteisty6tahojen erilaisten kehitysintressien
VUoKksi.

Ammattikorkeakoulujen sisdisten verkostojen lisdaksi kehittyy usein
opettajien ja tybelaman edustajien valista yhteistoimintaa yli koulutusalojen
ja organisaatiorajojen. On kehitetty esimerkiksi laajoja yhteistyéverkostoja,
joissa opettajat voivat yhdessa tydelaman kanssa pohtia ja ratkaista
tydokaytantéjen ongelmia. (Laukia et al, 2007; 93, 97.) Pakarisen et al
(2001) tutkimuksen perusteella tarkeimpia ammattikorkeakoulujen tk-tyon
ulkoisia yhteisty6tahoja olivat korkeakoulut, yritykset, TE-keskukset, kunnat
ja kuntayhtymat. Myds kansainvalisia jarjest6éja pidettiin tarkeina
yhteistydtahoina. Tk-ty6lla nahtiin olevan paljon vaikutusta aluekehitykseen
seka uusien yhteistydverkostojen syntymiseen. (Pakarinen et al, 2001, 38.)
Tybelaman nakokulmasta esimerkiksi yritykset nakivat ammattikorkeakoulun
ennen kaikkea osaavaa tydvoimaa kouluttavana tuottajana seka tk-tydn
osalta tarkeana aluekehittajana. Toisaalta taas ammattikorkeakoulun kanssa
tehtdva yhteistyd saatettiin yrityksissa mieltdd enemman yritys-oppilaitos-
yhteistydksi kuin tutkimus- ja kehitysyhteistyoksi. (Marttila & Niemonen,
2004.) Rahoituksen jarjestamisen sekda tiedekorkeakoulujen valisen
kilpailuasetelman lisdksi ulkoisen yhteistydn esteena nahdaankin usein
yritysten edustajien asenteet tk-tyéhon (Hyrkkanen, 2007, 74).
Yritysmaailmassa ei valttamatta olla vastaanottavaisia sille osaamiselle, mita
ammattikorkeakoulut voisivat yritykselle tarjota (Suvinen, Kautonen,
Niemonen, Marttila & Lyytinen, 2006, 76).



Alasoini, Hanhike, Lahtonen, Ramstad ja Rouhiainen (2006, 6) seka
Suominen, Aaltonen, Ikdavalko, Hamaldinen ja Mantere (2007, 2)
tarkastelevat tydeldman oppimisverkostoja uuden kehittamistoiminnan
muotona. Kehittdmisverkostot voivat olla joko organisaatioiden valisia tai
organisaatioiden sisadisia (Suominen et al. 2007, 2). Verkosto koostuu
toimijoista ja toiminta perustuu verkostoon osallistuvien organisaatioiden ja
yksildiden véliseen vastavuoroisuuteen ja aktiivisuuteen (Stdhle &
Sotarauta, 2003; Alasoini et al. 2006). Parhaimmillaan
kehittamisverkostojen osallistujat voivat verrata toistensa toimintatapoja ja
kaytantdja luottamuksellisessa ilmapiirissa seka oppia ja kehittyd yhdessa
(Stahle & Sotarauta, 2003; Suominen et al. 2007). Lédhtékohtana on kasitys,
jonka mukaan tieto syntyy inhimillisen vuorovaikutuksen kautta, kun
yksiléilla on mahdollisuus kohdata toisiaan (Alasoini et al. 2006), jolloin
yhteistyd hyodyttad kaikkia ja verkostolla on olemassa seka tekniset
valineet, etta sosiaaliset kaytannot tietovirtojen ohjaamiseen,
vuorovaikutuksen mahdollistamiseen ja uuden tiedon synnyttdmiseen
(Stahle & Sotarauta, 2003).

3 Artikkelin pohjalla olevan aineiston kuvaus ja kyselyn toteutus

Tama artikkeli pohjautuu kyselyyn, joka toteutettiin Oulun seudun
ammattikorkeakoulun hallinnoiman ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
rahoittaman Tukea - hankkeen (Opettajien tutkimus- ja
kehitysty6valmiuksien vahvistaminen ammattikorkeakoulussa) yhteydessa.
Hankkeen tavoitteena oli opettajien tutkimus- ja kehitystyévalmiuksien
parantaminen ja koulutuksen laadun kohottaminen tutkimuksen ja
koulutusinterventioiden avulla. Hankkeessa selvitettiin  tutkimus- ja
kehitystyon nykytilaa Oulun seudun ammattikorkeakoulussa. Tarkastelun
kohteena oli kolme koulutusyksikkda: liiketalous, tekniikka seka sosiaali- ja
terveysala. Luonnonvara-alan ja kulttuurin tutkimus- ja kehitystyo6ta
arvioidaan mydhemmin.

3.1 Kyselyyn vastanneet

Tutkimuksen aineisto koostui kyselyaineistosta. Sahkdinen kysely ldhetettiin
kaikille Oamkin liiketalouden, sosiaali- ja terveysalan seka tekniikan
yksikdiden opettajille (n=231) marraskuussa 2007. Vastaajia muistutettiin
sahkdpostitse tutkimukseen osallistumisesta kolme kertaa. Kyselyyn vastasi
yhteensa 85 opettajaa (M=49 vuotta, SD=8 vuotta, W=31-63 vuotta),
jolloin vastausaktiivisuus oli 37 %. Suurin edustus kyselyyn vastanneissa oli
ikaryhmalla 50-59, enemman kuin puolet vastaajista oli yli 50-vuotiaita.
Naisia vastanneista oli 55 % ja miehia 45 %. Otoksen ika- ja



sukupuolijakauma noudattivat likimain peruspopulaation (kaikki Oamkin
opettajat) vastaavia jakaumia (AMKOTA 2006). Lehtorit muodostivat
suurimman ryhman (65 %) vastanneista, tuntiopettajia ja yliopettajia on
kumpiakin 18 %. Ammattinimikkeittain vastausaktiivisuudet olivat likimain
yhta suuret. Lahes kaikilla (97 %) tutkittavilla oli pedagoginen patevyys ja
heista 94 % oli suorittanut vahintaan ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon. Tutkijakoulutuksen kayneita oli 20 %.
Enemmistd (40 %) vastaajista oli liiketalouden yksikdsta. Tekniikan yksikon
opettajien osuus oli vastaavasti 38 % ja sosiaali- ja terveysalan 21 %.
Liiketalouden yksikdn opettajien vastausprosentti oli 56 %, tekniikan 37 %
seka sosiaali- ja terveysalan 22 %.

3.2 Tutkimusmenetelma ja kyselylomakkeen kuvaus

Aineistoa analysoitiin SPSS 15.0 for Windows -ohjelmalla prosenttijakaumien
avulla. Kvantitatiivinen analyysi  perustui lomakkeen kysymyksiin
"Ketkda/mitka ovat tk-tydssasi yhteistydtahojasi? a) ammattikorkeakoulujen
sisalla, b) ammattikorkeakoulujen ulkopuolella?” Vastaajat saivat
halutessaan valita yhteisty6tahoikseen useamman eri vaihtoehdon seka
heitéd pyydettiin nimeamaan yhteistyétahoistaan eri toimijoiden kanssa
esimerkkeja. Opettajat saivat myo6s tarkentaa vastaustaan mainitsemalla
tarkeimman tk-yhteisty6tahon ammattikorkeakoulun sisd- ja ulkopuolella.
Kyselylla haettiin myds vastausta kysymykseen “Missa maarin tk-tydssa
syntyvat tydelamayhteydet nakyvat opintojaksojesi suunnittelussa ja
toteutuksessa?” Tulkinnan helpottamiseksi vastausluokat erittdin paljon ja
melko paljon vyhdistettiin samoiksi luokiksi, jonka nimeksi tuli paljon.
Taustamuuttujien jakaumia suhteessa peruspopulaatioon tutkittiin khiin
nelid-yhteensopivuustestilla.

Tutkimuksessa eriteltiin opettajien tk-tydhon liittyvia sisdisia ja ulkoisia
yhteistydétahoja tarkastellen niita erikseen. Ammattikorkeakoulun sisaisilla
verkostoilla tarkoitetaan tdssa opettajien yhteistydverkostoja samassa
yksikdssa, muissa yksikdissa tai muissa ammattikorkeakouluissa. Ulkoisilla
yhteistydverkostoilla puolestaan tarkoitetaan muita yhteistydtoimijoita
julkisella, vyksityisella, kolmannella sektorilla seka kansallisia tai
kansainvalisia korkeakouluja.

4 Tutkimustulokset
4.1 Ammattikorkeakoulujen sisaiset verkostot

Suurin osa vastaajista (88 %) piti yhteisty6tahoinaan kollegoja samassa



yksikéssa (Kuvio 1). Huomattavasti harvemmin yhteisty6tahoiksi
ammattikorkeakoulujen sisalla nahtiin kollegat muissa Oamkin yksikodissa
(17 %). Oman ja muiden yksikdiden kollegojen lisaksi yhteistydtoimijoiksi
mainittiin  tdydennyskoulutusyksikkd seka viestintda- ja tietohallinto.
Vastaajista 16  %:lla oli yhteisty6ta kollegojen kanssa eri
ammattikorkeakouluissa. Ammattikorkeakouluista oli tasaisesti mainintoja
ympari Suomea, mutta useimmin opettajat mainitsivat yhteistyétahoikseen
Etela- ja Lansi-Suomen [danien korkeakouluja. Esimerkkeja
yhteistydtahoistaan antoi yksikkdyhteisty6tahojen osalta 15 % ja muiden
ammattikorkeakoulu osalta 79 % vastaajista. Noin joka kymmenes vastaaja
vastasi, ettei heilld ole yhteistydbkumppaneita ammattikorkeakoulujen sisalla
lainkaan.

Tarkeimmiksi sisaisiksi yhteistydtahoikseen vastaajat kokivat useimmin
kollegat omassa yksikéssa. Mainintoja saivat myos alan kollegat eri
ammattikorkeakouluissa seka projektitiimit.

Kuvio 1. Sisdiset yhteisty6tahot ammattikorkeakoulussa

Opettajien tk-yhteisty6kumppanit ammattikorkeakoulujen siséalla
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4.2 Ammattikorkeakoulujen ulkoiset verkostot

Ammattikorkeakoulun ulkoisista yhteistydétahoista opettajat valitsivat



useimmin yksityisen sektorin (69 %). Julkisen sektorin valitsi lahes puolet
vastaajista (Kuvio 2). Yksityisen sektorin osalta kolme neljasosaa tarkensi
vastaustaan nimeamalld pddasiassa alueen tai alan pk-yrityksia. Julkisen
sektorin osalta vastaustaan tarkensi 83 % vastaajista. Useimmin mainittiin
eri tutkimuslaitoksia tai -keskuksia kuten Valtion teknillinen tutkimuskeskus
(VTT) ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (Stakes).
Julkisen terveydenhuollon sektorilta mainittiin yliopistosairaalat seka muut
sairaalat ja terveyskeskukset. Myds alueen kunnat ja kuntien
tydeldamatoimijat esiintyivat muutamassa vastauksessa. Kolmannen sektorin
kanssa yhteistydta teki 15 % opettajista. Kolmannen sektorin valinneista
vastauksiaan tarkensi 83 %. Vastauksissa mainittiin esimerkkeina
paaasiassa oman alan tai alueen jarjestdja ja yhdistyksia.

Oulun yliopisto tai jokin muu suomalainen yliopisto oli yhteistydkumppanina
joka neljannella vastaajista. Oulun yliopiston lisaksi vastaajat mainitsivat
muutamia muita suomalaisia, lahinna teknillisia korkeakouluja. Ulkomaisista
korkeakouluista oli muutamia mainintoja eurooppalaisista korkeakouluista.

Tarkeimmiksi ulkoisiksi yhteistydtahoiksi koettiin yksityisen sektorin osalta
Iahinna teollisuuden sekd eri alojen pienet ja keskisuuret yritykset. Julkisen
sektorin osalta mainittiin sairaalat ja Oulun kaupunki. Noin joka
kymmenennella vastaajista ei ollut lainkaan ulkoisia yhteisty6tahoja.

Kuvio 2. Ulkoiset yhteistyétahot ammattikorkeakoulussa

Opettajien tk-yhteisty6kumppanit ammattikorkeakoulujen ulkopuolella
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Tybelamayhteyksien nakyvyytta Oamkin opettajien opettamissa
opintojaksoissa vastaajat arvioivat vaihtelevasti. Vajaa kolmannes (29 %)
opettajista hyoddynsi tk-tydssa syntyneita tydeldamayhteyksidaan paljon
opettamillaan opintojaksoilla. Sama osuus vastaajista taas oli sita mielta,
etteivat tk-tydssa luodut tydeldamayhteydet ndy juuri lainkaan (11 %) tai
ollenkaan (18 %) heidén opetuksensa suunnittelussa ja toteutuksessa.
Suurin osa vastaajista (42 %) oli sita mielta, etta tydeldmayhteydet nakyvat
heidan opettamillaan opintojaksoilla jonkin verran.

5 Pohdinta

Kyselytutkimuksen tulosten luotettavuuteen vaikuttaa alhainen
vastausprosentti, joka oli vain 37 %. Tassa artikkelissa emme selvittdneet,
ketkd jattivat vastaamatta, emmeka sitd, kuinka se olisi muuttanut nykyisia
tutkimustuloksia. Selityksena vahdiseen vastaajamaaraan voi olla se,
etteivat opettajat osanneet mieltda opettamiaan opintojaksojaan tk-tyéhoén
kuuluviksi, ja jattivat nain ollen vastaamatta kyselyyn.

Taman kyselyn tulosten perusteella Oulun seudun ammattikorkeakoulun
opettajilla nayttdisi olevan varsin monipuolisia yhteisty6tahoja niin
yksityiseltd, julkiselta kuin kolmannelta sektorilta seka muista
korkeakouluista. Vaikka opettajilla oli yhteistyéverkostoja kaiken kaikkiaan
useammalla eri taholla, kuitenkin samassa yksikdssa tyoskentelevien
opettajien valinen vyhteistyd korostui vastauksissa erityisen paljon.
Kollegiaalinen yhteistyd on keskeinen ilmi6 ammattikorkeakoulun
rakenteellisessa uudistamisessa, tyokulttuurin kehittamisessa, opettajan
ammatillisessa kasvussa seka koko ammattikorkeakoulun tuloksellisessa
tydssa. (Savonmaki, 2007, 5.) Yhteistydverkostoja tulisi kuitenkin hydédyntaa
entistda enemman myds muiden yksikéiden ja ammattikorkeakoulujen
kanssa. Stahle (2004) painottaa, ettd nykyaan miltei kaikki
kehitysprosessit toteutetaan laajapohjaisessa verkostomaisessa
yhteistydssa. Verkostokulttuuriin siirryttdessa koko verkoston osaaminen
korostuu. Tulokset edellyttavat monenlaisen asiantuntemuksen seka
erilaisten intressien, ihmisten ja organisaatioiden yhteensovittamista.

Ulkoisten tk-verkostojen osalta Oulun seudun ammattikorkeakoulun
opettajien vastaukset painottuivat yksityisen ja julkisen sektorin
tydelamatoimijoihin, erityisesti alan tai alueen pk-yrityksiin. Alueellisen
kehityksen tukemisen kannalta pk-yrityksiin painottuva verkostoituminen on
tarkeaa, mutta esimerkiksi laajempi kansainvalisten verkostojen luominen ja



yllapitaminen edistdisi korkeakoulukohtaista ja alueellista osaamista ja
innovatiivista toimintaa viela paremmin. Kolmannes opettajista harjoitti
yhteisty6ta Oulun vyliopiston kanssa ja joka kymmenes jonkin muun
suomalaisen korkeakoulun kanssa. Yllattava tulos oli, ettéa kyselyyn
vastanneista opettajista noin joka kymmenes koki, ettei hanella ole lainkaan
sisdisia eikd ulkoisia yhteistydétahoja. Verrattaessa taman tutkimuksen
tuloksia esimerkiksi Suomen kuntaliiton tekemdan tutkimukseen (Pakarinen
at al, 2001), my®6s siina arvioitiin tarkeiksi ulkoisiksi yhteistydtahoiksi alueen
pk-yritykset, korkeakoulut sekda kunnat tai kuntayhtymat. Marttilan &
Niemosen (2004) tekeman tutkimuksen mukaan myo6s yritykset nakivat
ammattikorkeakoulun ja opettajat paitsi tydvoiman tuottajana myds
tarkeana aluekehittdajana. Tosin ammattikorkeakoulujen kanssa tehtavan
yhteistydn he nakivat enemman yritys-oppilaitos-yhteistydksi kuin tk-tyoksi.
Ammattikorkeakoulut  ovat integroitumassa osaksi aluekehityksen
toimintakenttad, mutta selkeampaa tehtavien jakoa tutkimus- ja
kehitystydssa yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja yritysten valilla tulisi
kehittaa. (Suvinen et al., 2006, 76.)

Tulosten mukaan lahes joka kolmas opettaja vastasi, etteivat tk-tydssa
luodut tydeldmayhteydet juurikaan nay heidan kaytanndén opetustydssaan.
Laajemmalla verkostoitumisella ja tk-tydhdn sitoutumisella olisi mahdollista
saavuttaa entista paremmat ja toimivammat yhteistydéverkostot, jotka
hyddyttavat ja palvelevat opettajan tydn lisaksi opetusta, tydelamaa ja
alueellista tk-ty6ta (Laukia et al, 2007). Ammattikorkeakoulut ja siten myds
opettajat voivat parhaassa mahdollisessa tapauksessa toimia niin sanottuina
vetureina tai kouluttajina yrityksia ja toimialoja aktivoivana voimavarana
seka alueellisena vaikuttajana. Mikali opintojen suunnittelussa ja
toteutuksessa hyddynnetaan syntyneita tydeldmayhteyksia, hyoétyvat siita
kaikki osapuolet ja ndin myds innovatiiviselle aluekehitystoiminnalle voidaan
luoda paremmat edellytykset. Verkostoitumalla alueen pk-yritysten ja
muiden tydelamatoimijoiden kanssa alueellinen osaaminen paranee. Yhdessa
on myds helpompi luoda ja kehittédd kansainvalisesti Kkilpailukykyista
toimintaymparistdéa. Pirstaleisen  hanketoiminnan  kehittamisen  olisi
ldhdettava rakenteellisista lahtdkohdista korostaen verkostoitumisen
merkitysta opettajan tyossa. (Laukia et al, 2007.)

Verkostoituminen vaatii osaamista, aikaa ja rohkeutta. Yhteisty6verkostot
voivat olla hyvin toimivia ja tk-toimintaa palvelevia, mutta eri osapuolista
rakentuva ja nakemyksiltdan erilainen verkosto voi olla my6s varsin
ristiriitainen. Suomisen et al. (2007, 65) mukaan kehittamisverkostojen
sudenkuoppia ovat osallistujien valinen passiivisuus, heikko luottamus ja
vastavuoroisuuden puute. Tuloksellisuuden kannalta oleellista onkin
verkostojen jatkuva kehittaminen. Verkoston toimijoiden aktiivisuudella,
luottamuksella ja molemminpuolisilla riippuvuussuhteilla on erittdin suuri



merkitys verkoston uudistumiskyvylle ja oppimiselle (Stdhle & Sotarauta
2003, 55 - 56). Innovatiivinen verkostoitunut yhteistoiminta aikaansaa aina
jotain kestdvampaa ja kannattavampaa edistden monialaisten ja
monitieteisten hankkeiden toteutumista. Nain ollen yksin tekemisen sijaan
verkostoyhteistydlla haetaan myo6s lisdarvoa, tehokkuutta ja uusien
innovaatioiden syntymista ja leviamista. (Alasoini et al. 2006, 6; Isacsson,
Rissanen, Toljamo, Vallstrétm, 2007, 107.) Voidaankin kysya, kuinka
alueelliset  innovaatiot edes  syntyisivat ja  kehittyisivat ilman
verkostoitumista? Toimialarajat ylittavalla kehittamistydélla on erittdin suuri
merkitys. Verkostot ovat itseuudistuvan systeemin tarkein toimintamuoto ja
alueellisen kehittdmisen tulisi perustua taman toiminnan ymmartamiseen.
Verkostoituneen systeemin vuorovaikutusta tarkkailemalla, saavutetaan
suuremmat mahdollisuudet uudistumiseen, radikaaliin muutokseen,
innovaatioon ja vaikutusvoimaan (Stahle & Sotarauta, 2003, 51.)
Innovaatioprosessit verkostoyhteiséjen sisalla voivat olla toisistaan hyvinkin
poikkeavia, mutta eri tietdmysperustoista nousevien toimialojen valilla
tietoisesti rakennettavilla kytkenndilld luodaan edellytykset itseuudistavalle
toiminnalle (Kostiainen, 2007, 10). Tietovirtojen ohjaamiseen ja
rikastuttamiseen  tarvitaan my6s  tydkaluja, organisaatiorakenteen
toimintaymparistéja, jotka toimivat parhaalla mahdollisella tavalla.
Verkostossa on oltava siis seka tekniset valineet etta sosiaaliset kaytannot
tietovirtojen ohjaamiseen, vuorovaikutuksen mahdollistamiseen ja uuden
tiedon synnyttdmiseen (Stahle & Sotarauta, 2003, 55 - 56).

Oulun seudun ammattikorkeakoulun opettajien kollegiaalinen yhteistyd oli
tutkimuksen tulosten perusteella runsasta. Yksikdiden ja eri korkeakoulujen
valisella laajemmalla  verkostoitumisella seka vyhteisia  hankkeita
muodostamalla ja kehittamalld saavutettaisiin innovatiivisempia tuloksia
seka vaikuttavampaa aluekehitystoimintaa. Yhtendisena vyksikdiden ja
korkeakoulujen verkostona on myds helpompi hankkia liséad myds ulkoisia
yhteistydtahoja kansallisesti ja kansainvalisesti. Ammattikorkeakoulu ei siis
voi yksin toimia alueensa hyvaksi, vaan se tarvitsee kumppaneikseen
vahvoja alueellisia toimijoita ja niiden muodostamia verkostoja. Oman
osaamisen teravoittamisen tulisi tapahtua verkostoitumisen avulla, silla itse
ei voida tuottaa kaikkea tarvittavaa. Tama haastaa ammattikorkeakoulun
henkilékunnan luomaan entistd vahvempia verkostoja ja monialaisia
asiantuntija- ja kehittdmisyhteisdja tybelaman edustajien, yliopistojen seka
muiden tutkimus- ja kehittdjdorganisaatioiden kanssa.

On tarkeaa kartoittaa opettajien verkostoyhteistybkumppaneita, koska ilman
tata tyodta asiantuntijuutta ei pystyta hyddyntamaan oppilaitoksen
kilpailutekijana. Verkostot muodostuvat vahitellen aluksi kollegiaalisen
yhteistydn avulla oppilaitoksen hyddyksi laajentuen sen jalkeen oppilaitosten
ja tybelaman edustajien valiseksi yli organisaatiorajojen. (Carmichael et al,



2006.) Laukia et al, 2007.) Savonmaen (2007) mukaan verkostoituminen tk-
tydssa on tarkeada, koska osaamisen ja resurssien yhdistyessa voidaan
toteuttaa entista suurempia sekd monipuolisempia projektikokonaisuuksia.

Ammattikorkeakoulujen opettajien tk-tydssa verkostoihin osallistuminen,
verkostojen hydédyntaminen ja niiden ndakyvyys opetuksessa johtavat
tuloksellisuuteen alueellisessa kehityksessa, koulutuksessa ja tybelamassa
seka nostaa myods ammattikorkeakoulujen roolia alueen kehittajana. Tehtava
on haasteellinen, mutta erittdin oleellinen korkeakoulujen ja tydeldman
valisessa alueen kehitykseen tahtadavassa kontekstissa. Jatkossa on tarkeaa
selvittda mika verkostoitumista ammattikorkeakouluopettajien mielesta
estaa, seka mika sita edistaisi.
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