Sakari Ahola, Koulutussosiologian tutkimuskeskus, RUSE, Turun yliopisto
sakaho@utu.fi

Duaalimalli porskuttaa — nakdokulmia korkeakoulutuksen
sektorikeskusteluun

Ammattikorkeakoulujen perustamisesta lahtien meilla on keskusteltu
korkeakoulusektoreiden tehtavistéa ja tydnjaosta. Meikdldisen duaalimallin
(Lampinen 1994; Lampinen & Savola 1995; Ahola 2006a) perusteita on haettu
yhtaaltd ammatillisuuden, koulutuksen tydeldmayhteyksien ja vahvan
aluekehitysroolin kautta seka toisaalta ns. different but equal -ideologiasta:
ammattikorkeakoulut ovat yliopistoihin ndhden erilaisia mutta luonteeltaan ja
tasoltaan korkeakoulutusta (Ahola 2006b; wvrt. Pratt ym. 2004). Vaikka
esimerkiksi Bolognan prosessi on tuonut korkeakoulukenttéddn monia
yhdentymisen ja samanlaistumisen paineita, pidetaan duaalimallista edelleen
tiukasti kiinni — ja miksei pidettaisi.

Joulukuussa 2007 hyvaksytyn koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelman (KESU) mukaan korkeakoulutuksen muuttuvan ja
kansainvalistyvan toimintaympariston keskeiset haasteet liittyvat juuri
instituutioiden  profiloitumiseen.  Tarkoitus on, ettd Vyliopistoja ja
ammattikorkeakouluja kehitetdan edelleen duaalimallin pohjalta, joka perustuu
toisistaan poikkeaviin tutkintoihin, tutkintonimikkeisiin ja tehtdviin (KESU 2007,
24). Tutkintojen ja niiden tehtdvien erilaisuus on suhteellisen selkea ja
perusteltu, sen sijaan tutkintonimikkeisiin liittyy erityisesti kansainvalistymisen
nakdkulmasta jatkuvaa kiistelya.

Loppumetreilla olevan Bolognan prosessin vaikutukset ndkyvat erityisesti
ylempdaan ammattikorkeakoulututkintoon johtaneessa kehityksessa ja siita
kaydyissa keskusteluissa, vaikka jatkotutkinnoista puhuminen alkoi ja ARENE:n
ensimmaiset esitykset asiasta tehtiinkin ennen Sorbonnen ja Bolognan
julistuksia (Ahola 2006a, Rauhala 2007). Ammattikorkeakoulut nakivat
jatkotutkinnot avaintekijana omissa kansainvalistymispyrinndissaan ja
laajemminkin osana Suomen koko korkeakoulutuksen eurooppalaistumista.
Kaksivaiheisen tutkintojarjestelman ulottamisen ammattikorkeakouluihin
katsottiin parantavan koulutuksen kansainvalista vertailtavuutta, selkeytta ja
ymmarrettavyytta ja nain ollen myds sen kilpailukykya. Toisaalta sitoutuminen
duaalimalliin teki ylemmasta ammattikorkeakoulututkinnosta varsin
omaleimaisen kansallisen aikuiskoulutustutkinnon, jonka perusteluja ja
toimintakdytantéja haettiin nimenomaan vahvasta tydeldmayhteydesta ja
erityisesti tydelaman kehittamistehtavana laadittavasta opinnaytetydsta.

Kansainvalisessa katsannossa Bolognan prosessi on tuonut yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen suhteisiin joustoa. Profiloitumisen ja omaleimaisuuden



vastapainona vyhteistyon tiivistamiselld haetaan Euroopan globalisoituvalla
korkeakoulutusalueella parjaamissa tarvittavia synergiaetuja. Tassa suhteessa
KESU, kuten ministerion politikka yleensdakin, on varsin epamaardinen:
profiloituminen, yhteistyd ja verkottuminen seka ainainen kilpailun hokeminen
tuottavat kentalla 1ahinna epatoivoista liikehdintdda, josta synergiaedut ovat
kaukana. Kun ammattikorkeakoulujen paatehtava niin meilld kuin muuallakin
on valmistaa erikoisosaajia tydmarkkinoille, aiheuttaa esimerkiksi tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan laajeneminen paineita sektoreiden tiiviimmalle yhteistyélle
ja myds tohtorikoulutusvaylien avaamiselle (Norwegian Ministry of Education
2005; vrt. Dill et al. 2006).

Vield viime vuonna ylempien ammattikorkeakoulujen kehittamisverkoston
seurantaraportissa Pentti Rauhala totesi maltillisesti, ettda meilld keskustelua
ammattikorkeakoulun omista tohtorintutkinnoista ei viela ole tohdittu avata.
Rauhalan (2007, 25) mukaan Suomen tohtorikoulutuksen kansainvalinen
arviointi (Dill ym. 2006) nosti ammatillisesti suuntautuneet tohtorintutkinnot
esiin, mutta ammattikorkeakoulujen puolella aika ei ollut viela ollut kypsa asian
esiin nostamiseen. Rauhala itse esitti “minimitavoitteena” sita, etta ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet voisivat tarkoituksenmukaisella
tavalla jatkaa vyliopistojen tohtorikoulutusohjelmissa. Tahan pdaatyi myds
jatkotutkintokokeilun kansainvalinen arviointi (Pratt ym. 2004). Nyt
aanenpainot ovat selvasti koventuneet. Jos yhteistyd yliopistojen kanssa ei
onnistu, hakevat ammattikorkeakoulut tohtorivaylia yhteistydssa ulkomaisten
yliopistojen kanssa taikka alkavat rakentaa omia ammattitohtorin tutkintojaan
(Luopajarvi 2008). Myobs esimerkiksi Hollannissa tallaisten tutkintojen
mahdollisuutta on jo pohdittu (Jonge & Berger 2006, 76).

Vaikka Suomessa ollaan siis vahvasti duaalimallin sailyttdmisen kannalla,
Bolognan prosessin on kuitenkin arveltu rapauttavan sen toimintaedellytyksia
tulevaisuudessa (Nieminen & Ahola 2003, 149; vrt. Lampinen 2000, 126).
Uhkana on nahty ennen kaikkea se, ettd ammattikorkeakoulut muuntuvat
vahitellen yha enemman yliopistojen kaltaisiksi tutkintojen, virkanimitysten ja
tutkimuksen luonteen suhteen, ja nain niiden omaleimainen profiili
yliopistosektoriin nahden hamartyy entisestaan. Myds
jatkotutkintokeskustelussa on  peratty sitd, liséadkdéd uusi  tutkinto
ammattikorkeakoulujarjestelman  omaleimaisuutta vai hamartdakdé se
ammattikorkeakoulun ja yliopiston rooleja (Pyokari & Huttu 2003, 58).

Ammattikorkeakoulun kehitysta akateemisuuden suuntaan ovat voimistaneet
jatkotutkintojen lisaksi niiden tutkimus- ja kehittamistoiminnan voimakas kasvu
(Nieminen & Ahola 2003, 144; Rauhala 2004, 16). Toisaalta yliopistot
nayttavat lahenevan ammattikorkeakouluja siina mielessa, etta
ammattikorkeakoulujen menestyminen pakottaa ne kehittdmaan opetustaan ja
luomaan tiiviimpia suhteita tydeldmaan (Lampinen 1994, 420; Nieminen &



Ahola 2003, 149). Akateeminen imu siis vetda ammattikorkeakouluja
tutkimuksen suuntaan ja markkinavetovoima puolestaan saa yliopistot
tahyamaan soveltavan tutkimuksen ja alueellisen kehittédmistoiminnan
suuntaan.

Jos yliopistot pystyvat vastustamaan markkinoiden vetovoimaa ja pysymaan
akateemisessa, perustutkimusta painottavassa tehtdvdassaan, ja jos
ammattikorkeakoulut pitaytyvat ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
nykyisessa tybelamalahtbisessa mallissa eivatka |ahde haikailemaan
tutkimussuuntautuneiden, yliopistojen maisteriohjelmiin linkittyvien
perustutkintojen taikka edelld mainittujen ammatillisten tohtoritutkintojen
peraan, myds duaalimallin sdilyminen on todenndkoista. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd esimerkiksi sektoreiden nykyisia statuseroja ja niiden
negatiivisia vaikutuksia voitaisi samalla lieventaa (Ahola 2006b).

Jos kuitenkin kay niin, ettd ammattikorkeakoulut ajautuvat tai antautuvat
akateemiseen imuun, ja jos yliopistot kayttdvat markkinoiden vetovoimaa
kilpailussa ammattikorkeakoulujen kanssa, on todenndkdista, ettd sektorit
alkavat muistuttaa yha enemman toisiaan. Tama& on juuri se
"yleiseurooppalainen kehitys”, johon esimerkiksi selvitysmies Liljander (2004)
viittaa. Molemmat korkeakoulutuksen sektorit antavat seka ammatillisesti etta
akateemisesti orientoituneita ensimmaisen syklin tutkintoja, ja sen jalkeen
opiskelijat voivat koulutus- ja ammattipreferenssiensa mukaisesti valita joko
akateemisesti orientoituneita taikka ammatillisia maisteriohjelmia.

Keskustelussa esiintyneitd korkeakoulumalleja on hahmoteltu oheisessa
kuviossa. Alkuperaisessa duaalimallissa ammattikorkeakouluista valmistuneet
menevat pddasiassa tyomarkkinoille. Heidan normaalit jatkovaylansa ovat
erikoistumisopinnot, taydennyskoulutus seka akateemisista opinnoista
kiinnostuneille yliopisto. Toinen kaavio kuvaa edelld mainittua eurooppalaista
kehityskulkua. Viimeinen kaavio taas havainnollistaa sita binaaripelkoa, jossa
ammattikorkeakoulut ndkevat itsensa yha enenevdssa maarin yliopistojen
toisen syklin tutkintoihin johtavina oppilaitoksina.
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Viimeksi mainittu malli liittyy myos siihen keskusteluissa vahemmalle huomiolle
jaaneeseen nakdkantaan, ettéa Bolognan prosessi ja kaksiportaiseen
tutkintojarjestelmaan siirtyminen olisi tarjonnut yhden varteenotettavan keinon
yrittdd ratkaista korkeakoulutuksen sektoriongelma (Nieminen & Ahola 2003,
150; vrt. Ahola & Mesikdmmen 2003, 226). Tassa mallissa ensimmaisen syklin
kanditutkinto olisi koko korkeakoulusektorin yhteinen perustutkinto, johon voisi
olla myds nykyistd vyksinkertaisempi ja kevyempi valintamenettely.
Maisteriopintojen seula taas olisi nykyista tiukempi, mutta kanditason
perustutkinnon suorittaneilla olisi samalla nykyista joustavampi mahdollisuus
valita erilaisia maisteriohjelmia. Opetusministerié ei kuitenkaan lammennyt
taman kaltaisille kaavailuille, ja yliopistopuolen tutkinnonuudistus toteutettiin
taas kerran suomalaisittain omintakeisesti myontamalla kaikille opiskeluoikeus
maisterin tutkintoon saakka. Mita vaikutuksia talla on, nahdaan, kun
syyslukukaudella 2005 aloittaneen ensimmaisen Bologna-sukupolven pitdisi
tana kevaana saavuttaa kandidaatin tutkinnon rajapyykki (Ahola 2006c).

Lopuksi voidaan viita suomalaisen ammattikorkeakoulun jos ei nyt isan niin
ainakin kummisedan Osmo Lampisen vuonna 1995 esittamaan teesiin:
Témdnhetkisen tiedon varassa voitaneen asettaa tavoitteeksi, etta
ammattikorkeakoulut séailyttéisivat rakenteensa ainakin yhden sukupolven ajan
(Lampinen 1995, 24). Jos sukupolven silmamaarana pidetaan 30 vuotta, saa
duaalimalli vield tovin porskuttaa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettéd jo parin
vuoden paasta tulee se rajapyykki, jossa Euroopan pitdisi Lissabonin
tavoitteiden mukaan olla maailman tehokkain tietoon perustuvat talousmahti.



Kun taman projektin tulokset realisoituvat, voi meilla olla edessa Bologhan
poloneesi osa 2: kuka tanssii tahtien kanssa?
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