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TEKNIIKASTA, LUOVUUDESTA JA ONNELLISUUDESTA
(Timo Airaksinen toim.)

Filosofien osallistuminen yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun on
muodostunut Suomessa jo perinteeksi. Filosofit ovat tuoneet tarkasteluihin
tietyn filosofisen nakdkulman, mika on osaltaan rikastuttanut ja laajentanut
ajankohtaisten teemojen kasittelya. Tallaiset puheenvuorot ovat usein
kantaneet yli ja ohi ajankohtaisen tematiikan paivanpolttavuuden. Naista
puheenvuoroista on  tullut kansallista  kulttuuriamme -  yhteista
ymmarrystamme. Filosofia on jo itsessaan osa kulttuuriamme. Siten ei ole
mielekasta eika edes mahdollistakaan luetella kaikkia filosofeja, jotka ovat
osallistuneet yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Mainittakoon tassa
esimerkiksi Eino Kaila, Georg Henrik von Wright, Oiva Ketonen ja Ilkka
Niiniluoto, jotka ovat olleet aktiivisia keskustelijoita ja joiden syvalliset
puheenvuorot ovat vaikuttaneet kasityksiimme niin filosofiasta, kulttuurista
kuin ihmisena olemisestakin.

Tama aktiivisen kansalaiskeskustelun perinne on kiinnostava piirre
suomalaisessa filosofisessa kirjallisuudessa. Tama keskustelu on ollut laajaa ja
sen suhde filosofien ns. tieteelliseen (akateemiseen) filosofiaan on vaikea
arvioida. Osin nama kayvat kasi kadessa osin niiden valilla voi nahda jopa
jannitettd. Kuitenkin kokonaisuutena on mahdollista sanoa suomalaisten
filosofien osallistumisen yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun olleen - ja
olevan edelleen - laajaa, monipuolista ja korkeatasoista.

Helsingin yliopiston kaytannéllisen filosofian professori Timo Airaksinen on
aktiivinen julkinen keskustelija. Han osallistuu moni erilaisin tavoin
ajankohtaiseen keskusteluun. Hanen filosofinen tuotantonsa, esimerkiksi
tekniikan filosofiasta, on laajaa ja monipuolista. Hanen kirjansa ovat syvallista
filosofista tekstia, jota on myds (filosofian alalla) maallikoiden mahdollista - ja
myo6s suotavaa! - lukea. Nama tekstit ovat hieno esimerkki suomalaisesta
filosofiasta, joka tulee lahelle laajaa yhteiskunnallista keskustelua sailyttaen
samalla filosofiselle ajattelulle ominaisen syvallisyyden.

Tekniikan filosofia on Suomessa saanut osakseen yha laajenevaa kiinnostusta.
Tekniikka on yhteiskunnallisesti tarkea aihe, eika sita tule jattaa vain tekniikan
asiantuntijoiden - insinddérien - hoidettavaksi. Tekniikka on filosofisesti
kiinnostava alue. Tekniikan suhde tieteeseen on tieteenfilosofisesti kiinnostava
alue; miten tekniikka (tekniset tieteet, insindéritieteet) sijoitetaan tieteen ja
tutkimuksen laajalla kentalla? Tekniikka on monella tavoin kietoutunut



tieteeseen ja tutkimukseen. Yhtaalta tekniikan kehitys edellyttaa tieteen
antamia tuloksia, mutta toisaalta, ja samalla, tekniikka “tyontda” tiedetta
eteenpadin. Tekniikan vaikutus tieteeseen ja tieteelliseen kasitykseemme on
mita kiehtovin tutkimuskohde. Tekniikan vaikutukset yhteiskuntaan ja
ihmiseen ovat moninaiset. Tekniset laitteet eivat ole vain laitteita.
Yksinkertaisinkin laite (valine) on laite (valine) vain tietyssa systeemissa. Tata
on mahdollista jasentda teknosysteemin kasitteen avulla. Teknosysteemin
kasite on kuitenkin itsessaan ongelmallinen. Airaksisen ohella tekniikan
filosofiaa ovat suomessa tutkineet mm. Georg Henrik von Wright, Reijo
Wilenius ja Ilkka Niiniluoto.

Kirjassaan Tekniikka, luovuus, onnellisuus Timo Airaksinen jatkaa tekniikan
filosofiaan liittyvaa keskusteluaan. Kirja perustuu Timo Airaksisen johtamaan
TEKESin rahoittamaan tutkimusprojektiin “Tekniikka, hyvinvointi ja kulttuuri:
mita uudelta tekniikalta odotetaan?”. Tutkimusprojektit jaavat usein projektin
ulkopuolisille taysin vieraiksi. Projektien puitteissa tuotetut julkaisut eivat
useinkaan anna kuvaa itse prosessista. Nyt kasilla olevaan kirjaan on koottu
projektin aikana pidettyjen seminaarien ja keskustelujen antia. Nain kirja
antaa mukavalla tavalla kuvan siitd ajatusten ja ideoiden rikkaudesta, josta
tutkimus tapahtuu.

Kirjaa jasentaa pitkalle Timo Airaksisen artikkelit. Nama luovat kirjalle tietyn
selkean teeman ja rakenteen, johon muut puheenvuorot eri tavoin liittyvat.
Puheenvuorot on luettavissa seka itsendisina artikkeleina etta Airaksisen esiin
nostamia teemoja syventavina ja laajentavina. Seuraavassa keskityn tuomaan
esiin joitakin piirteita Airaksisen artikkeleista ja toivon, ettda tama johdattaa
lukijat kirjan aareen lukemaan kokonaisuutta.

Airaksisen teksti on helppolukuista; vaikeat ja abstraktit kasitteet
ankkuroidaan konkreettisten esimerkkien avulla todellisuuteen ja samalla
konkreettiset esimerkit liittyvat laajempaa kokonaisuuteen. Hanen
argumentaationsa tuo monissa kohdin mieleen erityisesti von Wrightin
tuotannon. Airaksinen keskustelee tekniikan suhteesta ihmisyyteen ja
kulttuuriimme. Tarkastelussa perustavina kasitteind tulevat esiin esimerkiksi
onnellisuus, jalous ja eettisyys. Miten tekniikka liittyy ihmisyyteen ja sen
parantamiseen?

Tekniikka ei ole vain tekniikkaa - neutraaleja valineita, joita me vain
kaytdmme. Ihminen tekniikan kayttajana samalla muuntaa sekd ymparistéaan
ettd itseaan. N&in ndiden valineiden kaytdén kautta samalla luodaan uutta
ihmisyyttd. Tallainen muutos ei ole intentionaalista toimintaa siina mielessa,
ettd olisi jokin tietty tavoite, jota (yhdessa) toteuttaisimme. Luonnollisesti
tiettyjen laitteiden kehittamisessa kehittaja tekee (tavanomaisessa
merkityksessa) intentionaalista tyodta. Kehittaja kehittaa tiettya laitetta - tai
keksii tietyn laitteen tiettyyn tarkoitukseen. Samalla tekniikka ei ole vain
joukko valineita, joita meilld on kaytettavissamme tyydyttadksemme
tarpeitamme. Tekniikka muodostaa ympariston, jossa olemme - halusimmepa
sita tai emme.



Tekniikan kehittamisessa, ja erityisesti innovaatiotoiminnassa, kayttajan kasite
on tullut keskeiseen asemaan. Tekniikkaa kehitetdan nimenomaan pitamalla
kayttajd keskidssd; innovaatiotoiminta on - tai vaitetddn olevan - yha
enenevassa maarin kayttajakeskeista. Valitettavasti kayttajan kasite on
vaikeasti hahmottuva kasite. Uuden tuotteen kayttajadhan ei oikeastaan ole
olemassa ennen tuotetta — mita kayttajakeskeinen kehittdminen tai suunnittelu
voi tarkoittaa? Tekniikan kehittaja voi itse pyrkia ajattelemaan kayttajan tavoin
tai voidaan kayttda koehenkildita, jotka edustavat “"tavallisia kayttajia”.
Kuitenkin “tavallinen kayttaja” on kuka tahansa, joka kayttaa tuotetta. Siten
tavallisen kayttajan kasite on ongelmallinen: mika tahansa luonnehdinta jaa
vain osittaiseksi ja puutteelliseksi. Kehittdjan nakdékulmasta tama tarkoittaa,
ettd kayttajan kasite on kehittdjalle aina osittainen ja puutteellinen. Ns.
kayttajalahtdisessa kehittamisessa (innovoinnissa) kaytetaan usein joko
satunnaisesti tai harkitusti valittuja testiryhmia. satunnaisvalinnan avulla
pyritdan simuloimaan ns. tavallista kayttdjaa. Tallainen on ongelmallinen
yhtaalta testiryhman puutteellisuuden ja toisaalta koetilanteen
keinotekoisuuden vuoksi. harkinnan mukaan valittuja ryhmia muotoiltaessa
saatetaan valita tiettyja edistyneitéd ja kehittyneita kayttajia. Heidan
harrastuksensa ja kiinnostuksensa ansiosta he edustavat "tulevaisuuden
kayttajaa”. Tekniikan kehittdja voi pyrkia myds itse samaistua kayttajaan.
Talléin kayttajakeskisyyden idea muuntuu radikaalisti: tekniikkaa tosiasiassa
kehitetaan kehittajille ja kayttajan tulisi lopulta samaistua tahan kehittaja-
kayttajaan.

Tekniikan kehittdjan ja tuottajan nakdkulmasta "vastahakoisia kayttajia” ovat
ne potentiaaliset kayttajat, jotka eivat suhtaudu hyvaksyvasti tekniikan
kehittajan tuomiin tuotteisiin. Tallaiseen "vastahakoiseen kayttajaan” on
mahdollista suhtautua eri tavoin. On mahdollista pyrkia ymmartdmaan hanta,
hanen elamaansa ja valinojaan; on mahdollista pyrkia pakottamaan kayttajat
kayttamaan tekniikkaa; tai on mahdollista pyrkia manipuloimaan kayttajan
ajatus- ja elamismaailmaa. Ensimmainen liittyy luontevalla tavalla
kayttajakeskeiseen |ahestymistapaan.

Ongelmallisuudestaan huolimatta kayttdjan kdasite on olennainen ja tarkea.
Kehittajan tulee tuntea kayttajan ajatus- ja elamismaailmaa. Ihmisen ajatus-
ja elamismaailma ei noudata teknisen rationaliteetin periaatteita. Ajatus- ja
elamismaailman ymmartaminen edellyttaa monipuolista, laaja-alaista
osaamista. Pelkkd tekninen asiantuntemus ei ole riittavaa. Tarvitaan seka eri
alojen tietoja ja taitoja etta naiden alojen yhdistdavaa tai syntetisoivaa
osaamista. Perinteinen insindorin ekspertiisi ei ole tassa suhteessa riittava -
tulisikin vakavasti ja systemaattisesti pohtia ja muotoilla insin66rin ekspertiisi.

Innovaatiotoiminnassa kayttaja, tai pikemminkin kuluttaja, ja kehittdja
yhdistetdan. Kayttdjan suhde kehittajaan on aina vain valillinen. Kehittajan ja
kuluttajan valilld on seka tuottaja ettd markkinointi. Tuottajan taipumus on
vakiinnuttaa oleva tekniikka ja pyrkia sitomaan kayttdja-kuluttaja olemassa
olevaan tekniikkaan. Markkinoinnin rooli puolestaan helposti painottuu



manipulatiiviseksi toiminnaksi. Nain syntyy helposti jannitteita
kayttajakeskiseen toimintamalliin.

Kayttaja ottaa - omasta tahdostaan - tietyn Ilaitteen kayttdédnsa.
Ymmartadksemme kayttajan toimintaa ovat hadnen tarpeensa ja halunsa
keskeisessa roolissa. Tuottaja pyrkii ennakoimaan kayttajien tarpeita ja haluja,
markkinoinnin pyrkiessa luomaan nadita. Kuitenkin kayttaja kayttaa laitteita
vaillinaisesti, mutta myo6s “vaarin”. Kayttaja ei siten noudata kehittdjan,
tuottajan tai markkinoinnin intentioita. Tallaisen kayttdjan luonnehdinta -
ennakointi tai manipulointi - on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.

Luontevimmat kayttajakeskeisen kehittamisen esimerkit ovat tietyissa
suhteellisen yksinkertaisissa tilanteissa. Tallaiset antavat kuvan tekniikasta
tiettyind laitteina, joita joko kaytetaan tai siten jatetdan kayttamatta vapaan
valinnan perusteella. Kuitenkin tallainen ajatus on pinnan sokaisun aiheuttama
vaaristyma. Tekniikka ei ole vain tekniikkaa, vaan laitteet ovat laitteita vain
tietyssa systeemissa. Yksinkertaisinkin tydkalu edellyttda jarjestelman, jossa
tama tyokalu toimii.

Ihmisten arvot toteutuvat kaytanndén toiminnassa; inhimillinen toiminta on
arvojen toteuttamista. Muuttunut ymparistd muuttaa myds ihmisten toimintoja
ja, ehka, samalla myo6s arvoja. Ihmisten arki tulee nain arvojen kyllastamaksi;
arvovapaita faktoja ei inhimillisessa toimintamaailmassa ole olemassa. Tama ei
kuitenkaan tunnu estavan tutkijoiden, insin6érien tai muiden ns.
asiantuntijoiden toimivan ikdaan kuin arvovapaassa faktatodellisuudessa. Tahan
liittyy eras keskeinen asiantuntijavallan riski. Asiantuntijat ilmaisevat mita
erilaisimpia ihmisten kayttaytymistd ohjaavia normeja. Kuitenkaan empiirisen
tutkimuksen perusteella tallaisten normatiivisten ohjeiden johtaminen ei ole
mahdollista. Faktoista normien johtaminen edellyttdd arvottamiseen liittyvaa
valtaa; asiantuntijuus tietylld alueella ei itsessaan tallaista valtaa oikeuta. On
sinisilmaista luottaa asiantuntijoihin ohi heidan asiantuntemuksensa.

Asiantuntijuudenlogiikka toimii  pitkdlle valinerationaalisuuden piirissa.
Tallainen toimii asiantuntijuuden oman substanssin sisdisena diskurssina,
teknoretoriikkana. Tallainen johtaa helposti tietynlaiseen paamaarasokeuteen;
toiminnan paamaarat jaavat, tai jopa tietoisesti jatetdan, keskustelun
ulkopuolelle ja keskitytaan konkreettisiin ja ratkaistaviin eli "teknisiin”
ongelmiin. Tama keskittyminen tarkoittaa samalla, ettd kaikki ongelmat
muutetaan teknisiksi ongelmiksi. Tall6in kuitenkin hamartyy se tosiasia, ettei
jarjestelman oikeutus ole sidottu sen osien toimivuuteen. Kuitenkin
ihmiselamaa jasentavina ja ohjaavina jarjestelmien tulisi olla yleisesti
oikeutettuja. Oikeutukseen ei riitéa asiantuntijan oma vakuuttuneisuus tai
teknoretorinen argumentaatio.

Tekniikan rooli osana ihmisten elamaa, ihmisten viihtymistéa on yha
keskeisempi. Nykyinen yksildllisyytta korostava eldmantapa on mahdollistanut
yksiloitéa atomisoivan teknoviihteen esiinnousua. Viihdeteollisuus on alati
kasvava ja laajeneva ala. Alati voimistuvana teollisuuden haarana se muuntaa



perinteisia viihteen muotoja. Esimerkiksi urheilukilpailuissa ei enaa seurata
suorituksia luonnossa, vaan suoritukset nahdaan samalla myo6s ruudulta -
joskus jopa vain ruudulta, ndkeehan siitd paremmin. Ruudulta voidaan katsoa
paitsi hidastuksia tietyista tilanteista myds suoritusten seuraaminen,
esimerkiksi hiihdossa, on ruudulta jopa helpompaa kuin suoritusten
seuraaminen luonnossa. Tama on johtanut tietyissa tilanteissa jopa

teknologian viihteeksi.”

Julkista  innovaatiokeskustelua on hallinnut pitkdlle teknoretoriikka.
Innovaatiopuheesta on tullut koko tyd- ja yhteiséeldamaamme jasentavaa.
Tama puhe on vaikea ankkuroida arkiseen toimintaan. Tata ankkurointia
vaikeuttaa pitkadlle retorinen puhetapa. Taman ankkuroinnin toteuttaminen
edellyttaa historianlaksyjen huolellisen tekemisen. Tassa suhteessa Airaksisen
kasitteellinen jasennys ja konkreettiset esimerkit ovat kiinnostavaa ja
avartavaa.

Kirjassa olevat muut artikkelit on nahtavissa itsendisina artikkeleina. Kuitenkin
ne on mahdollista nahda myds Airaksisen esiin nostamien teemojen edelleen
kehittelyina. Tallaisena kirja tarjoaa kiinnostavan lukukokemuksen. Kirja ei ole
helppo eikd nopeasti jasentyva. Kuitenkin kirjan lapikaynti on palkitseva
kokemus. Oppikirjana kirja lienee suhteellisen raskas. Kuitenkin kirjan avulla -
sopivia osia lukemalla - siitd saa oivallisen oppikirjan, jota voi lukea ja
uudelleenlukea. Tallainen kayttd tukisi erinomaisesti syvallista oppimista;
erityisesti tallainen lukeminen voisi olla oivallinen tapa oppia tutkimukselliseen
toimintaan.

Tekniikka, luovuus, onnellisuus. 2008.
(toim.) Timo Airaksinen. Hameen ammattikorkeakoulun julkaisuja,
Hameenlinna. 192 sivua.



