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1. Johdanto

Suomalaisen korkeakoulutuksen rakenteita on alettu uudistaa vahvasti
viimeisten vuosien aikana. Opetusministerion tavoitteena on, etta vuoteen
2020 mennessa Suomessa on 15 yliopistoa (nyt 20) ja 18
ammattikorkeakoulua (nyt 26). Lisaksi pyrkimyksena on kasvattaa
korkeakoulujen kokoa siten, etta yliopistoissa paatoimisten opiskelijoiden
lukumaara olisi vahintdan 3000 ja ammattikorkeakouluissa 2500. Kaiken
kaikkiaan tavoitteena on luoda ‘tarkoituksenmukainen ja tehokas’
korkeakouluverkko. (Opetusministerid 2008.) Kansallisen
korkeakoulujarjestelman uudistaminen vaatii usein myds korkeakoulujen
sisdisten rakenteiden uudelleenjasentamista (Taylor 2006). Tama nakyy myads
suomalaisissa korkeakouluissa — ja erityisesti yliopistoissa johtuen valmisteilla
olevasta uudesta yliopistolaista - joissa sisadisia organisaatiorakenteita on
uudelleenmuokattu.

Korkeakoulujarjestelman ja -verkoston uudistaminen ei toki ole mitdaan uutta
Suomessa eika Euroopassa. Viimeaikainen globaalikehitys on kuitenkin
haastanut korkeakoulut nakemaan oman asemansa ja roolinsa uudelleen.
Talléin on korostunut muun muassa Kkilpailukyvyn parantaminen seka
tydelaman ja kansainvalistymisen haasteisiin vastaaminen. Bleiklie ja Kogan
(2007) arvioivatkin korkeakoulun (erityisesti yliopiston) muuttuvan julkisesta,
kansallisvaltiota palvelevasta sivistysinstituutiosta entista enemman erilaisia
sidos- ja intressiryhmien toiveita toteuttavaksi palveluorganisaatioksi.



Rakenteellinen kehittdaminen on Suomessa pitkalti tarkoittanut korkeakoulujen
yhdistamistéd tai olemassa olevien korkeakoulujen tutkimuksellisten,
koulutuksellisten ja alueellisten profiilien vahvistamista. Yhdistymisissa
olennaista on vyhdistyvien korkeakoulujen erilaisten organisaatio- ja
johtamiskulttuurien yhteensovittaminen (Kezar & Eckel 2002; Locke 2007).
Lisaksi tarkeaa on kansallisten tavoitteiden, kuten vaestdrakenteen muutoksiin
vastaaminen ja Kkilpailukyvyn lisdaminen seka korkeakoulujen omien
paamaarien huomioon ottaminen (Sehoole 2005). Myds yhdistyvien
korkeakoulujen mahdollinen maantieteellinen etdisyys asettaa haasteita (Dahl
Norgard & Skodvin 2002). Jokainen korkeakoulujen yhteensulautuminen on
siten organisatorisesti, kulttuurisesti ja alueellisesti ainutlaatuinen prosessi.

Pohdimme puheenvuorossamme, miten rakenteellinen kehittdminen nakyy
koulutuksen nakdkulmasta yliopistoissa. Puheenvuoro perustuu
opetusministerion rahoittamaan tutkimushankkeeseen Yliopistojen
rakenteellinen kehittdminen, akateemiset yhteisé6t ja muutos. Hanke
toteutetaan yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen
sekd Tampereen yliopistossa toimivien Tieteen-, teknologian- ja
innovaatiotutkimuksen yksikdén (TaSTI) ja Higher Education Groupin (HEG)
kanssa.

Koulutuksen tutkimuslaitoksen toteuttamaan hankkeeseen valittiin nelja
yliopistojen rakenteilla olevaa yhteenliittymaa: Aalto-yliopisto, Itd-Suomen
yliopisto, Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun yliopistokonsortio
seka Sisa-Suomen yliopistoallianssi. Puheenvuoron tausta-aineisto koostuu
dokumenteista (strategialuonnokset, suunnitteluasiakirjat, kokouspdytakirjat ja
muut dokumentit).

2. Tutkimusyhteistyosta koulutusyhteistyohon

Vaikka erilaisten yliopistoyhteenliittymien toimintasuunnitelmissa on ollut
luontevaa |ahtea liikkeelle tutkimusyhteistybn organisoinnista, osoittaa
dokumenttiaineistojen analysointi, etta yliopistot ovat pohtineet varsin
kattavasti myos koulutusyhteisty6ta, sen paalinjoja ja
toteuttamismahdollisuuksia.

Koulutusyhteistyota kasittelevissa teksteissa painottuu yhteistoiminnan
lahtokohtien ja perustelujen esille tuominen. Ne heijastelevat tietysti
opetusministerion rakenteellisen kehittamisen linjauksia, mutta jokainen



yhteenliittyma perustelee valintojaan ensisijaisesti omista |ahtékohdistaan.
Koulutuksen ja opetuksen jarjestamisessa keskeinen periaate on laadun ja
kilpailukyvyn paraneminen seka kansanvalisyyden lisdantyminen. Tama
tarkoittaa muun muassa kiristyvaa kilpailua parhaista opettajista, tutkijoista ja
opiskelijoista niin kotimaasta kuin ulkomailta. Kansainvdlisen tason
saavuttamisen katsotaan edellyttavan sitda, ettd yliopistot profiloituvat ja
keskittyvat vyhteisille paavahvuusalueilleen. Kaiken kaikkiaan yhteistydlla
tavoitellaan koulutustoiminnan jarkiperadistymista ja resurssien joustavampaa
kayttoa.

Tarkastelumme kohteena olevien erityyppisten yliopistoyhteenliittymien
koulutusyhteistyon resurssit vaihtelevat suuresti. Aalto-yliopisto on
erityisasemassa huomattavasti muita suuremman perusrahoituksen ja
monipuolisemman rahoituspohjan ansiosta, minka vuoksi jo uuden yliopiston
suunnitteluvaiheessa on voitu pohtia varsin mittavia uudenlaisia
koulutusjarjestelyja. Myds muut vyliopistot ovat saaneet kehittdmisrahaa
uudenlaisten koulutusyhteisty6rakenteiden kehittamiseksi. Erilaisten
kehittamishankkeiden ja  -suunnitelmien avulla resursseja pyritaan
kohdentamaan keskeisille tutkimus- ja koulutusaloille. Erityisesti toisiaan
lahelld olevat yliopistot voivat joustavasti kayttaa yhteisia opetusvirkoja, ja
jatkossa avautuvat virat voidaan maaritella eri yliopistojen yhteisiksi viroiksi.
Maksupalvelutoimintaa pidetaan vyhtenda uutena mahdollisuutena lisata
opetusresursseja. Alkuvaiheissaan koulutusyhteistybn organisoinnin ja
kaynnistamisen tunnustetaan vievan paljon resursseja, mutta myo6hemmin
yhteistyon odotetaan tuovan pitkan aikavalin saastéja.

Koulutusyhteistyon koordinointi on [ahtenyt kayntiin kaikissa yliopistojen
yhteenliittymissa niin, ettd on perustettu teemaryhmia, tyéryhmia ja hankkeita
koulutusyhteistyén edistdmiseksi. Naissa ryhmissa ovat laaja-alaisesti
edustettuina eri asiantuntija- ja henkildéstoryhmat, samoin kuin opiskelijatkin,
mika kuvaa hyvin sita, ettd konkreettinen suunnitteluprosessi ei toimi
hallinnollisesti ylhaalta alaspain vaan siihen on haluttu sitouttaa eri
toimijaryhmat. Tybéryhmat ovat eri korkeakouluja kattavia, kuten Aalto-
yliopistossa, jossa alkuvaiheen kolmen eri korkeakoulun yhteisista
teemaryhmistd on siirrytty muutosorganisaatioryhmiin. Turun yliopistossa ja
Turun kauppakorkeakoulussa on toiminnassa muun muassa
tieteenalakohtaisiin tai menetelmallisiin kysymyksiin keskittyvia ryhmia, ja Ita-
Suomen yliopistossa, joka on pisimmalld yhteistydn organisoinnissa, on
kiinnitetty paljon huomiota opiskelijapalveluihin seka tieto- ja
viestintateknologiaan. Eri yliopistot ovat omista lahtokohdistaan pyrkineet



I6ytamaan kukin itselleen parhaiten soveltuvimmat ja toimivimmat tavat
koulutusyhteistydn koordinoinniksi.

Jokainen yliopistoyhteenliittyma on jo alustavasti maaritellyt omat
koulutuksen painopistealueensa. Naistd o0sa on muodostettu aiemmin
tehdyn yhteistyon pohjalta, vaikkakin ne saattavat sisaltda selkedsti myos
uusia avauksia. Aalto-yliopiston maarittelemat vahvuusalueet liittyvat laajoihin
oppimis-, opetus-, tutkimus- ja yhteistydymparistéihin. Kolmen korkeakoulun
yhteiset uuden osaamisen pajat, Design Factory, Media Factory ja Service
Factory ovat esimerkki siité, miten koulutukseen halutaan yhdistaa myoés
uudenlaista innovatiivisuutta ja “markkinointihenkisyytta”. Sisa-Suomen
allianssissa on keskitytty enemman prioriteettialueisiin ja temaattisiin
painotuksiin, esimerkiksi ihmislahtbéiseen teknologiaan. Itd-Suomen yliopiston
maantieteelliseen sijainti ja aluevaikuttavuus puolestaan nakyvat eraanlaisena
‘itdisen ulottuvuuden’ korostamisena. Turun Yliopistokonsortiossa
koulutusyhteistydn tieteenalaperustaisuus tulee esille esimerkiksi
lilketoimintaosaamisen vahvistamisena kaikissa mukana olevissa yliopistoissa
ja korkeakouluissa.

Koulutusyhteistyéta on  toteutettu eri  tavoin.  Aluksi keskeisina
koulutusyhteistyon muotoina kaynnistyvat erilaajuiset yhteiset kurssit ja
koulutusohjelmarakenteet. Mydhemmin tavoitteena on joillakin aloilla myoés
yhteisten tutkintojen tekeminen ja lopulta olemassa olevien koulutusohjelmien
yhteen sulauttaminen. Erityisesti Aalto-yliopistossa pyritéan varmistamaan
valmistuvien opiskelijoiden tydelamavalmiuksien kehittyminen tekemalla
kiinteda yhteisty6ta elinkeinoelaman kanssa jo koulutusta ja opetusta
suunniteltaessa.

Opetuksen korkea taso on yksi yliopistojen yhteenliittymien menestymisen
perusedellytyksista. Tekstidokumenteissa esiteltiin konkreetteja
vliopistopedagogisia malleja koulutusyhteistydn toteutuksessa, koska eri
yliopistojen yhteistydond toteutettavissa opinnoissa on tarkoituksenmukaista
kokeilla uudenlaisia pedagogisia ratkaisuja. Turun yliopistokonsortiossa
tavoitteena on tehda opetuksen kehittamistyotd yhdessa yliopistopedagogisen
yksikdn kanssa, mika edistaa kansainvalisten mallien hyddyntamista seka
opetuksen tutkimista ja arviointia. Yliopisto-opettajien pedagogista koulutusta
pidetaan tarkedana kaikissa yhteenliittymissa, koska muun muassa kampusten
maantieteellisen etdisyyden vuoksi verkkopedagogiikan onnistunut toteutus
opetuksessa edellyttaa opettajilta uudenlaisia valmiuksia. Koulutusyhteistyo6ta



on tarkoitus myos arvioida yhteisten palautejarjestelmien avulla, mika osaltaan
tukee koulutuksen laadunvarmistusta.

Jonkin verran tekstidokumenteissa pohdittiin myds koulutusyhteistyon
esteitda ja haasteita. Talld hetkelld epavarmuutta aiheuttaa rahoituksen
jatkuvuus ja riittavyys. Tulevaisuudessa yliopistot joutuvat kilpailemaan
keskendan yha tiukemmin parhaista opettajista ja opiskelijoista: mitka ovat
yliopistojen tosiasialliset mahdollisuudet houkutella huippututkijoita? Lisaksi eri
korkeakoulujen ja osastojen asema yhteenliittymissa, samoin kuin kampusten
maantieteellinen etdisyys huolettaa eri henkilostoryhmia ja opiskelijoita.
Ongelmaksi voivat nousta valtakysymykset ja korkeakoulujen erilaisten
kulttuurien  yhteensovittaminen, vaikkakin naditéa ongelmia pyritaan
ehkaisemaan eri korkeakoulujen ja henkiléstéryhmien edustajista koostuvilla
koulutuksen suunnitteluryhmilla. Monet epavarmuustekijat yhdistyvat uuden
yliopistolain voimaantuloon.

Aluevaikuttavuutta pohditaan tekstidokumenteissa eri tasoilla. Yhteistyd
elinkeinoelaman kanssa ja metropoliyhteistyd koulutuksessa korostuu
voimakkaasti Aalto-yliopistossa. Muuallakin viitataan koulutuksen kannalta
tarkeisiin  ty6elamasuhteisiin  ja opiskelijoiden tyoéllisyysnakymiin seka
pohditaan yhteistydmahdollisuuksia ammattikorkeakoulujen kanssa. Keskeinen
kysymys koskee sita, miten voitaisiin edelleen selkeyttaa ja tehda alakohtaista
tydénjakoa vyliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tehtdavien ja tutkintojen
kesken.

3. Lopuksi

Tuloksissa korostui yhteenliittymien omat erityispiirteet. Aalto-yliopisto on
yksityisoikeudellinen saatid, jolla on huomattavasti muita korkeampi
valtionrahoitus. Ita-Suomen yliopisto puolestaan on yhdistymiskehityksessa
pisimmalla, mika nakyy muun muassa jo paatettyina organisaatio- ja
tiedekuntarakenteina. Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun
yliopistokonsortio on vahvasti profiloitumassa ‘tieteen huippukeskittymaksi’.
Sisa-Suomen yliopistokonsortio kaynnistyi vapaaehtoisena hankkeena, vaikka
kuuluukin nykyaan rakenteellisen kehittdmisen ohjelmaan.

Yhteista yhteenliittymissa on, etta niissa on lahdetty liikkeelle tutkimuksesta ja
uuden hallintomallin laadinnasta. Koulutusta koskevissa dokumenteissa oli
paasaantdisesti paneuduttu koulutusyhteistyon lahtokohtiin ja perusteluihin



seka koordinointiin ja resursointiin. Niinpa koulutusrakenteiden toteutus ja
erityisesti kaytanndén opetussuunnitelmaty® on vield alussa. Kaytanndn
toteutukseen ylipistot siirtyvat vuoden 2009 aikana. Tutkimushankkeemme
toisessa vaiheessa tarkoitus onkin pureutua, miten rakenteellinen kehittaminen
nakyy opettajien, opiskelijoiden ja hallintohenkildkunnan nakdkulmista ja
millaisia pedagogisia ratkaisuja koulutusyhteisty® tuottaa.
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