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PARAHIN YLIOPISTO, ALMA MATER

Kirjoitan taman, koska olen huolissani.

Miksi olen huolissani? Olen huolissani ja hammentynyt sen takia, etta
tydyhteisdssani - yliopistossa - on jotain vialla. Ehkd pahastikin. Olen nyt
hoitanut nykyista professorin virkaani hieman yli kaksi vuotta. Juhlallisen
virkaanastujaisesitelmanikin olen pitanyt, mutta ei siita tassa sen enempaa.

Olen huolissani yliopiston kulkusuunnasta. Olemme tottuneet ajattelemaan,
etta vyliopisto on jokaisessa maassa jonkinlainen inhimillinen kykyreservi.
Kansallinen padomavaranto. Sinne siis on melko pieneen tilaan ahdettu suuri
maara lahjakkuutta. Minakin ajattelin ennen niin. Nyt kuitenkin olen tulossa
siihen uskoon, etta yliopisto (tai joku?) on jo vuosia tehnyt kaikkensa
padotakseen taman inhimillisen resurssin.

Joudun tarkentamaan: olen Kokkolan yliopistokeskuksen professori, mutta en
mina nain sanoessani puhu omasta yliopistostani, tai mistdan muustakaan
nimetysta yliopistosta tdssa maassa. Puhun vyleisesti vyliopistosta, ehka
konkreettisimmin siitd alueellisen korkeakoulujarjestelman toisesta sakarasta,
joka (yhdessd ammattikorkeakoulun kanssa) kattaa nykyisessa muodossaan
aika tavalla koko Suomen.

Kun mietin tydaikaani viimeisen vuoden aikana, ovat pdaivamme tayttyneet
kokouksista, tydryhmadapalavereista, visioiden visioinnista, kehittdmisen
kehittamisesta ja ennen muuta: laadun kehittdmisestd eri muodoissaan.
Tuntuu kuin yliopisto olisi saanut heratyksen. Se laatuauditoi ja kehittaa, koska
se haluaa totta viekdon selvita ulkoisesta laatuauditoinnista. Koska se haluaa
pukunsa kuntoon. Olen kuullut, etta tata on jatkunut jo useita vuosia ja vauhti
on vain kiihtynyt.

Se, ettd laatua kehitetdan, ei tietenkdan ole pahasta. Se on pahasta, ettéa on
kadotettu syy siihen, miksi laatua kehitetddn. Halutaan kaiken nayttavan
hyvalta, mutta itse toiminnasta ei nyt ole niinkaan valia. Jokin on siis uhannut
mennd nurin kurin ja pelkaan, ettéd meillda on edessamme merkillinen
kulkuneuvo, jossa vaunut on valjastettu aasin eteen.



Samalla olen kokenut, etta yliopisto on tydyhteisbna ajettu tilaan, jossa
odotukset ja olosuhteet alkavat olla pahasti ristiriidassa. Se, mita ihmisilta
(tyontekijat) odotetaan ja se, missa toiminta tapahtuu (olosuhteet) eivat ole
tasapainossa. En ole varma, mutta luulen, ettei tuota tasapainoa ole ollut
vuosiin. Sellaiselta toiminta nayttaa. Ja nama tydkaverit taalla: kun tata
laumaa katsoo, se on kuin pelastyneiden pesukarhujen lauma. Tama on
vasynyttd, varuillaan olevaa joukkoa. Eika tdma ole vain minun silmissani. On
olemassa myo6s selvaa faktaa: kun on mitattu tydyhteisbn hyvinvointia, on
voitu todeta, ettei hyvaltd naytd. Tyoyhteis®6 voi huonosti. Mitenkdahan se
voikaan nain huonosti?

Joku, joka minut tietda, voisi huomauttaa, ettd tama mies tassa puhuu
erikoisia asioita ottaen huomioon, ettd on ollut yliopistolla tdissa jo
parikymmenta vuotta. Miksi siis nyt vasta tallaisia puhun? En tiennyt ennen.
Vasta nykyinen toimeni paljasti tadman ja se taas antaisi olettaa, etta ilmeisesti
yliopistossakin on jonkinlaisia saastumattomia saarekkeita. Olin kymmenen
vuotta ennen nykyistd virkaani Maisterihautomo-nimisessa erillishankkeessa
auttamassa graduttomia, syrjaytymisuhan alaisia kansalaisia. Nykyisesta
nakdvinkkelistani tuolloinen tyoni oli keidas. Se oli Oikea Tyd. Koin jokaisena
tydpaivanani olevani aidosti tarkea. Se oli ty6ta, joka palkitsi tekijansa. Olin
jokin jossakin ja minulla oli paikka.

Palaan yliopistoon kykyreservina. On selvaa, etta huipputuloksiin vaaditaan
kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla lahjakkuutta, usein luovuuttakin.
Ajattelen niin, etta erityisesti yliopistossa vaaditaan, koska esimerkiksi
tuotekehitystyd edellyttda usein pitkdlle edenneita korkeakouluopintoja.
Luovuus on elintarkea tulevaisuuden voimavara, koska vain luovuuden ja
koukkivan ajattelun kautta syntyy hyvia uusia tuotteita, uusia innovaatioita.
Alkeellisimmatkin innovaatioprosessin kuvaukset sisaltdvat kuitenkin (aina)
eraan tarkean elementin, joka on joutunut tassa ylenmaaraisessa
rakenteellisessa kehittamisessa ja kyltymattémassa laadunhionnassa hukkaan.

Se on aika. Yliopistolta on vuosien varrella, vdaha vahalta viety aika, sen
tydntekijoita on viety tybrauha ja suotuisa ymparistd, jonka luovuus ja uutta
|6ytava ajattelu aina vaatii kukoistaakseen.

Kuka on vienyt? Kysymykseen on vaikea vastata. Toisinaan minusta tuntuu,
ettd olemme onnistuneet sen hammennyksissamme viemaan itse itseltamme,
mutta ilmeisesti on my6s meista riippumattomia prosesseja, jotka ovat siihen
vaikuttaneet. Maan hallitukset vaihtuvat muutaman vuoden vaélein ja myo6s
niiden koulutuspolitiikat vaihtuvat. Esimerkki: viitisen vuotta sitten, vuonna
2004 Suomeen perustettiin kuusi yliopistokeskusta. Tuolloinen hallitus ei
rakentanut ndkemystda maakunnallisista yliopistokeskuksista lyhyen aikavalin
koulutuspoliittiseksi toimeksi. Hallituksen tavoitteena oli kehittaa
yliopistokeskusten  toimintaa  "alueellisina  resurssikeskuksina”. Kuten
muistetaan, ei kulunut montaakaan vuotta, kun alettiin esitella uusia



suunnitelmia, joissa yliopistokeskusten irti revaissyt paat lepasivat vadeilla
vieretysten. Alettiin jalleen (tata toki on ollut ennenkin) puhua “filiaalien”
lakkauttamisesta ja yliopistollisen toiminnan kokoamisesta suurempien
toiminnallisten yksikéiden yhteyteen. Vain suuri nahtiin kauniina.

Tama nakyy nyt kaikkialla. Suuri on kaunista -ajattelutapa on jonkinlainen
huonosti ravittu globalisoitumisen lehtolapsi. Ajattelutapa on ulottanut
lonkeronsa kaikkialle, myo6s koulutukseen. Tata nykya valtionhallinnossa
uskotaan vuorenvarmasti, ettd suuret vyksikét tuottavat palveluita
tehokkaammin. Tatad nykya tehokkuus tarkoittaa sita, ettd "samoja" palveluja
tuotetaan vahemmalla tydvoimalla. Suure on  yksiulotteinen: on
tehokkaampaa, eli parempaa, jos kymmenta lasta hoitaa yksi hoitaja, ei kaksi.
On kuitenkin huomattava, etta tdssa yhteydessa laadusta puhuminen
unohdetaan. Siitd puhutaan muussa yhteydessa. Totta kai olen itsekin sita
mielta, ettd joidenkin asioiden keskittaminen on toisinaan tarpeellista. Mutta
on virhe luulla, ettd kaiken keskittamisen idea olisi arvo jo itsessaan.

Nyt siis nayttda taltd. Kuka sanoo, ettd suunta on sama vield
vuosikymmenenkin  paasta? Jotenkin koen, ettd tassa vaihtuvien
koulutuspolitiikkojen vuossa yliopisto on kuin lahdattavaksi komennettu sika.
Se roikkuu jo takajaloistaan, mutta kuitenkin elda. Silmat pydrivat villisti.
Yliopiston ruhoa maikytetaan tukevalla kepilld ja se hypahtaa puoleen ja
toiseen. Riippuen, mista kulloinkin lyédaan ja millaisella voimalla lyédaan.

Miksi muuten "kehittaminen” on sita, etta vain ankara heilunta halutaan nahda
kehittamisena? Miksi me yliopistoihmiset ylipaataan olemme tassa kaikessa
mukana? Meilla ei ole vaihtoehtoa. Meidan on pakko. Joko olet mukana tai saat
menna - lopullisesti. Tekemisiimme on alkanut sekoittua pelkoa. Teemme
kaiken, koska emme muuta voi, eikd meilla ole aikaa keksia muuta.

Ja nyt tullaan mielesténi tarkedan asiaan: me emme tee parhaita tekoja, eli
niitd, joihin meidat kaikki on korkeilla kustannuksilla koulutettu. On
muistettava, ettd korkeakoulutus on Suomessa kallista. Yhden maisterin
kouluttaminen maksaa vahimmilldan 25 000 euroa, tohtorin kouluttaminen
200 000 euroa. Teemme peloissamme ja puolustuskannalla tekoja, joita
meidat on maaratty tekemaan. Meita ei ole koulutettu tahan! Jokainenhan
ymmartaa, etta jos autonasentaja pakotetaan tekemaan uunimuurarin téita,
syntyy vetamattomia hormeja. Me olemme kuin pursereita valtamerilaivassa.
Joudumme vetdamaan kdysia, joiden vaikutuksista meilla ei ole pitkaan aikaan
ollut tarkkaa tietoa. Ainakaan meilla ei ole koulutusta niihin sijaistoimintoihin,
joihin olemme joutuneet. Me kylla opimme, mutta oppiminen on hidasta, koska
tydsta puuttuu palo ja siitéa puuttuu motivaatio.

Pelkaan, ettd kun ndin tehdaan tarpeeksi pitkaan, voidaan viimein oikein
todella osoittaa, ettei meista olekaan mihinkaan. Emmehan ole vuosiin tehneet
mitaan erikoista ja mainittavaa! Emme ole tehneet mitdan niista toista, joihin



olemme koulutuksemme saaneet (opettaneet, tutkineet). Pelkdan, etta lopulta
meidat (esimerkiksi oma organisaationi Kokkolan yliopistokeskus) lopulta
lakkautetaankin - ja syysta. Ehka ainoa, mika meidat pelastaa on se, etta
sentaan viela koulutamme maistereita. Tasta toiminnasta on kuitenkin tullut
sivutuote. Niin ei pitdisi olla.

En toki vaita, etta tahan olisi tultu yhtakkisesti, esimerkiksi muutaman viime
vuoden kuluessa. Ei, vaan yliopistolaitoksen rakenteisiin on vuosikymmenien
saatossa pesiytynyt paljonkin toimintoja, jotka eivat juuri tue inhimillisen
luovuuden esiinnousua. Vai mita sanotte esimerkiksi siitd, etta hakiessaan
Suomen Akatemialta tutkimusrahoitusta on yliopiston tutkijan kaytettava pari
kuukautta  vahaiselta vaikuttavan 10-sivuisen  tutkimussuunnitelman
kirjoittamiseen. Koska aikaa ei ole tehda naita hakemuksia tyéssa (kun tydajan
vievat laatuprojektit), tutkija tai opettaja tekee sen vapaa-ajallaan. Kun tahan
asetelmaan lisdaa vield sen, etta alle viisi prosenttia noista hakemuksista
koskaan tulee saamaan minkaanlaista rahoitusta, voidaan sanoa, etta kyse on
melkoisen suurimittaisesta inhimillisten resurssien tuhlauksesta.

Sama puolittaista hulluutta tapaa akateemisessa maailmassa yleisemminkin.
Erds akateemisen tehokkuuden osoitin on kirjoittaa ns. artikkeleita
arvostettuihin kansainvalisiin tieteellisiin aikakausjulkaisuihin. Vain artikkeleita
kirjoittamalla voi esimerkiksi saada akateemisen viran, vaikkapa professuurin.
Tiiviin, hyvan artikkelin kirjoittaminen ottaa aikaa kaikkine tarkistuksineen
ehka kuukauden. Julkaistavien artikkeleiden jonot ovat noissa lehdissa valtavat
ja niinpa artikkeli parhaassa tapauksessa paasee julkisuuteen ehka kahden
vuoden kuluttua (jolloin sen sisaltamat tutkimustulokset ovat jo
vanhentuneet!). Kaikkein hullunkurisinta on, ettd jos ko. artikkelin lopulta
koskaan lukee kokonaisuudessaan, sanotaan vaikkapa 12 alan spesialistia eri
puolilta maailmaa, voi tekija todeta kirjoittaneensa Vuoden Huippuartikkelin.
Aivan totta. Tieteellisen informaation maara on nimittain kumuloitunut niin
huimasti sitten Windowsin 95:n julkistamisen.

Juuri nyt minusta tuntuu, ettd tdaman huohottavan, takaa ajetun yliopiston
ty6huoneista 10ytyy paljon "koulutettua kyvyttomyytta”. Se johtuu siita, etta
nailtd kansakunnan toivoilta (sitdhdn me joskus olimme) on viety
tydolosuhteet. Periaatteessa olosuhteet kylld ovat (katsokaa nyt taallakin
Kokkolan yliopistokeskuksessa!), mutta ne on henkisesti invalidisoitu. Naissa
oloissa me emme kykene hyddyntamaan lahjakkuutta, emmeka luovuutta -
saati, ettd kykenisimme maksimoimaan naitd ominaisuuksiamme. Ylipaataan
ajattelen niin, ettd inhimillisen luovuuden sikiamisen kannalta tarkeinta on
"arvontuottomekanismi” eli juuri olosuhteet. Vaikka kannan huolta yliopistosta,
luulen, ettd tydeldmassa on paljon juuri olosuhdeongelmia. Niita on
teknologiayrityksissa, julkisella alalla, liiketaloudessa jne. On kuitenkin jotenkin
erityinen saali, etta sitd on yliopistossa. Vapaan tiedon soihdut lepattavat ja
savuttavat.



Se on aivan oikein, saatatte sanoa. Kylldhdan muuallakin tyéelamassa on aivan
samoin. Eihan modernissa tybelamassa ole enaa kenelldkaan aikaa.

Sehan tassa onkin masentavaa. Ettd nain todella on. Olisin silti luullut, etta
yliopisto olisi kyennyt olemaan jonkinlainen vahvoin muurein suojattu ajattelun
ja vapaan tiedon tyyssija, sen alkuperdisen ateenalaisen ideaalin mukaan.

Minusta ei riita, ettda sanotaan: nain kaikkialla on! Ei pitdisi olla. Mika meita
vaivaa? Tydelaman muutoksen pitdisi lahtea jostakin. Sen pitaa lahtea
yksildista, ihmisista. Pian olemme tuijottavakatseisia laumasieluja, joita
ohjataan sahkdpiiskalla ja osavuosikatsauksilla. Helsingista.

Mita kansantaloudellista tuhlausta! Mita tuhlausta on laittaa korkeasti

koulutetut ammattilaiset kaivamaan paivatyokseen vallihautaa. He kayvat
puolustussotaa, kun sen sijaan voisivat iloisesti ja riemulla hyokata.

Kokkolassa, pilvisena talvipaivana 2009

Juha T Hakala
professori



