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YHDESSA OLEMME VAHVEMPIA?

Viime aikoina julkista keskustelua seuraava kansalainen ja korkeakouluissa
tydskenteleva asiantuntija ei ole voinut valttya kuulemasta tai nakemasta
sanaparia ‘rakenteellinen kehittdaminen’. Rakenteellisen kehittdmisen nimissa
tehdaan nykyaan monenlaisia asioita, esimerkiksi trimmataan suomalaista
korkeakouluverkostoa huippukuntoon seka rakenteellisesti etta toiminnallisesti.
Puheet 'historiallisesta muutoksesta’, ‘kansainvalisen Kilpailukyvyn
parantamisesta’ ja ’strategisista liittoutumisista’ ovat meille kaikille tuttuja.
Mutta miksi korkeakoulutuksen rakenteita ja toimintaa uudistetaan juuri nyt?

Opetusministerio on talld vuosituhannella alkanut voimakkaasti ohjaamaan
tehottomaksi ja laadultaan epatasaiseksi arvioidun suomalaisen
korkeakouluverkoston uudistamista. Talla hetkella korkeakouluverkostomme
koostuu 20 yliopistosta ja 26 ammattikorkeakoulusta. Tavoitteena on supistaa
suomalaisten korkeakoulujen maara puoleen nykyisesta vuoteen 2020
mennessa. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi Isossa-Britanniassa
on yliopistoja 124 ja 45 korkeakouluksi luettavaa muuta laitosta. Suomen
vakiluku on noin 5.3 miljoonaa ja Iso-Britannian yli 60 miljoonaa. Jo tama
paljastaa, etta Suomessa korkeakoulujen lukumaara on verraten korkea
suhteutettuna vakilukuun ja moninkertainen Iso-Britanniaan ja my6s moniin
muihin Euroopan maihin verrattuna. Suomalaisen korkeakouluverkoston
uudistamista perustellaan tehokkuuden ja tuottavuuden lisdantymisen ja
laadun parantumisen lisdksi muun muassa kansakuntamme kilpailukyvyn
lisddntymiselld, osaamistason nousulla, tuotteiden (koulutuksen ja
tutkimuksen) vaikuttavuuden kasvulla, koulutusvaihtoehtojen
monipuolistumisella seka yhteistyérakenteiden kehittamisella.

Valtion tiukassa ohjauksessa olevat suomalaiset korkeakoulut ovat ottaneet
vakavasti rahoittajan toiveen korkeakoulutuksen voimien kokoamista ja
yhteistyérakenteiden kehittamisesta. Ammattikorkeakoulusektorilla on
tapahtunut jo useita yhteenliittymia, joista suurin lienee ollut EVTEK:n ja
Stadian muuttuminen kansainvaliset mitat tayttavaksi Metropoliaksi 1.8.2008
alkaen. Myds vyliopistosektorilla on meneillagn kolmen yhdistymisen
valmistelut. Uusien yliopistojen - Aalto-yliopiston, Itd-Suomen yliopiston ja
Turun uuden yliopiston - on maara aloittaa toimintansa vuoden 2010 alussa.
Lisaksi rakenteellisen kehittamisen yhteydessa yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen valille pyritaan [6ytamaan uudenlaisia
yhteistydbnmuotoja. Tastd esimerkkina on Lapin yliopiston seka Rovaniemen ja
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulujen muodostama Lapin
korkeakoulukonsortio. Rakenteellinen kehittaminen ulottaa lonkeronsa myos



korkeakoulujen sisaisiin rakenteisiin: yksikdiden kokoja suurennetaan,
tukipalveluja jarkiperaistetaan ja tietohallintoa yhdenmukaistetaan.

Korkeakoulujen nakokulmasta rakenteellinen kehittdminen sisdltéa monia
mahdollisuuksia. Esimerkiksi koulutustarjonnan paallekkaisyyksien poistamisen
ja rakenteiden virtaviivaistamisen uskotaan hydédyttavan muun muassa
opettajia ja opiskelijoita. Opettajat voivat opettaa sita, minka parhaiten
osaavat ja opiskelijat saavat parasta mahdollista (nykytermein ilmaistuna
laadukasta) opetusta oman osaamisensa rakentamiseksi. Samalla
korkeakouluille  tarjoutuu tilaisuus vahvistaa profilejaan ja pyrkia
erottautumaan muista saman kentan toimijoista esimerkiksi nimeamalla
itselleen koulutuksellisia ja tutkimuksellisia painopistealueita. Taman toivotaan
selkiyttavan korkeakoulujen roolia muun muassa alueellisina toimijoina ja
niiden asemaa kansallisessa innovaatiojarjestelmassa ja kansainvalisilla
koulutusmarkkinoilla.

Arjen tasolla rakenteellinen kehittdminen ei nayttdydy vain uusina
mahdollisuuksina eika uudistamisen juhlana, silla kehittamistyd vaatii
korkeakoulujen henkildstéltd muun muassa uudenlaisten toimintamallien
omaksumista ja sopeutumista ulkopuolelta tuleviin muutoksiin, vaatimuksiin ja
odotuksiin. Yksilé- ja yhteisétasolla rakenteelliseen kehittamiseen liittyy monia
negatiiviseksi  koettuja ja psyykkisesti kuormittavia asioita, kuten
epavarmuuden tunnetta, huolta omasta tyopaikasta ja jaksamisesta
muutoksen keskella, epatietoisuutta oman koulutus- ja tutkimusalan
tulevaisuudesta seka pelkoa uudistuvan tydympariston tuomien haasteiden
kohtaamisesta. Katoaako yksittaisen tyontekijan ja opiskelijan aani tahan
muuttuvien rakenteiden ihmemaahan?

Taman KeVer-verkkolehden teemanumeron ’'Rakenteet uudistuvat -
muuttuuko korkeakoulutus?’ tarkoituksena on valittaad tuokiokuvia ja -
kertomuksia siitda, mitd korkeakoulutuksen rakenteellinen kehittaminen
tarkoittaa. Mitd mahdollisuuksia ja uhkia se sisaltda? Mihin kehittamisen
tuloksena syntyvaa uudenlaista korkeakouluverkkoa tarvitaan?

Rehtorit Veli-Matti Tolppi ja Vesa Saarikoski pohtivat puheenvuorossaan
Itd-Suomen  korkeakoulujen, erityisesti Savonian ja Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulujen, yhteisty6ta. He pitavat tarkeana, etta kilpailun sijaan
korkeakoulut tekevat yhteisty6ta ja pohtivat omia vahvuuksiaan. Nain saadaan
aikaan entista tavoitteellisemmmin toimivia ja alueellisesti vaikuttavampia
korkeakouluja. 'Uskomme synergian voimaan’, kirjoittajat toteavat.

Erikoistutkijat Helena Aittola ja Jani Ursin kuvaavat kirjoituksessaan neljaa
kehitteilla olevaa vyliopistojen yhteenliittymaa koulutuksen ja opetuksen
nakokulmasta. He korostavat, etta yliopistojen yhteenliittymilléd on vahvat
erityispiirteensa. Kaikissa yhdistymisissa on lahdetty liikkeelle yhteisen
hallintomallin suunnittelusta ja tutkimusyhteistydn vahvistamisesta. Vasta sen



jalkeen huomiota on kiinnitetty koulutukseen ja opetukseen - osin siksi, etta
koulutustoimintojen yhdistaminen on koettu haasteelliseksi, silld usein se
tarkoittaa koulutuksellisten paallekkaisyyksien poistamista ja
koulutusohjelmien lakkautuksia.

Laadun parantuminen on yksi keskeisistda opetusministerion ja korkeakoulujen
perusteluista rakenteelliselle kehittamiselle. Tahan aiheeseen paneutuu tutkija
Taina Saarinen, joka tekee lyhyen historiallisen katsaukseen arviointiin ja
laadunvarmistukseen korkeakouluissa. Saarinen toteaa, etta laatua on 1990-
luvulta alkaen kaytetty ladkkeena korkeakoulusektorin ongelmien ratkomiseen.
Hyva laatu on siten hoitokeino korkeakoulujen vaivoihin. Saarinen vaittaa, etta
nykyistd laatukeskustelua leimaavat talouseldaman ja Kkilpailuttamiset arvot
akateemisen yhteisén aanen jaadessa taka-alalle.

Rakenteiden uudistamisen huumassa usein unohdetaan, etta kehittaminen on
aina ollut osa korkeakoulujen toimintaa. Tata arjen kehittamistd ja uusia
kokeiluja valottavat tutkijatohtori Marianne Terds ja projektipaallikké Leila
Lintula, jotka pohtivat erilaisia tutkimusyhteistydn muotoja korkeakoulujen
valilla. He korostavat tutkimuskumppanuutta pitkdaikaisen ja tasavertaisen
yhteistydésuhteen perustana. Kirjoittajat kannustavat korkeakouluja rohkeasti
kokeilemaan innovatiivisia tutkimusyhteistydnmuotoja - sillakin uhalla, etta
niiden hyotyja ja tuloksia ei voi etukateen tietaa. Erityisesti yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rajapinnat muodostavat hedelmallisen lahtékohdan
uudenlaiselle tutkimusyhteistydlle.

Koulutuksen ja opetuksen ndkokulmaa tarkastelee nimimerkin T. Hurma
taakse katkeytyva kahdeksan opettajankouluttajan ryhma Jyvaskylan
yliopistosta. He nostavat keskidodn yhteiséllisyyden seka informaalin ja
formaalin  koulutuksen yhdistamisen opettajankoulutuksen tukipilareina.
Kirjoittajien nakemyksen mukaan opettajankoulutuksen kehittdmisessa
avainasemassa on itseohjautuva oppimisryhma, joka maarittad oppimiselle
omat sisaltonsa ja tavoitteensa ja paattda itse opiskelutavoistaan. Tasta
oppimisryhman mahdollistamasta innovatiivisesta toiminnasta muodostuu
kirjoittajien mukaan kollektiivisesti uutta Iluovan opettajuuden perusta.
Tallainen |ahestymistapa haastaa myds ottamaan riskeja oppimisen suhteen.
T. Hurman ohjenuoran mukaisesti on uskallettava ‘'matkustaa tutulta reitilta
kauaskin nahdakseen paremmin lahelle’.

Tutkijakoulutettava Rebekah Rousi pureutuu kansainvalisen Kkilpailukyvyn
tematiikkaan vertailemalla synnyinmaansa Australian ja nykyisen asuinmaansa
Suomen korkeakoulutusta. Suomi nahdaan usein (korkea)koulutuksen suhteen
mallimaana, josta haetaan oppeja muihin maihin. Ironiseksi tilanteen Rousin
mukaan tekee se, ettd siind missa australialainen korkeakoulutus lahentyy
suomalaista, ollaan Suomessa omaksumassa 1980-luvulla Australiassa vallalla
ollutta kaupallisuutta ja kilpailukykya korostavaa korkeakoulupolitiikkaa.



Professori Juha Hakala on huolissaan tydyhteisén hyvinvoinnista monien
uudistusten keskella: miten tydntekija jaksaa toimia jatkuvan kehittamisen ja
muutoksen  oravanpyorassa. Eldmme  Hakalan mukaan  ’henkisesti
invalisoidussa’ maailmassa, jossa ei ole tilaa luovuudelle ja lahjakkuudelle. Han
peraankuuluttaakin laumasieluille suunnattujen ja ulkopuolelta annettujen
mallien sijaan inhimillisempia ja vyksilokeskeisempida keinoja muuttaa ja
kehittaa yliopistojen toimintaa.

Julkaisussa on myo6s kolme referee-artikkelia. Irja Leppisaari ja Marja-Liisa
Tenhunen pohtivat verkkomentorointia osana pk-yritysten arkea. He arvioivat
verkkomentoroinnin olevan keino kehittdaa pk-sektorilla tyoskentelevien
ammatillista osaamista erityisesti siihen sisadltyvan vertaistuen kautta.
Sahkdpostiviestinta on nykyisin keskeinen osa tydelamaa. Eivatka kaikki viestit
ole ammatillisia, vaan joukossa on roskaposteja, humoristisia ja muita arjen
aherrusta keventdvia viesteja. Naita jalkimmaisia Kari Salo tarkastelee
artikkelissaan ja kutsuu niitéa sosioemotionaalisiksi viesteiksi vastakohtana
tehtavaorientoituneelle, tydssa tapahtuvalle sahkopostiviestinndlle. Marika
Silvennoinen, Anni Paalumaki ja Soili Keskinen puolestaan kuvaavat tyon
ja perheen yhteensovittamista akateemisten naisjohtajien nakdkulmasta.
Erityisen haasteellista nayttaisi olevan tydn henkisen kuormittavuuden ja
sirpaleisuuden lisaantymisesta johtuva ajanhallinta: perhe-elama joutuu usein
joustamaan tyon tielta.

Kolumnissaan Mauri Panhelainen kirjoittaa vuosikymmenia jatkuneesta
rakenteellisen kehittamisen ‘jakomielisestd’ tilasta. Talla han tarkoittaa
toisaalta korkeakoulujen alueille tuomaa vetovoimaa (siksi niitd siis halutaan
joka niemeen ja notkelmaan), toisaalta valtiovallan pyrkimyksia supistaa
korkeakouluverkkoa kansallisen kilpailukyvyn ja taloudellisen menestymisen
nimissa.

Useissa taman lehden ‘Rakenteet uudistuvat - muuttuuko korkeakoulutus?’
teemanumeron puheenvuoroissa  korostuu  yksildllisyyttd  kunnioittava
yhteiséllisyys. Kriiseissa usein apuun huudettu yhteisdllisyys voidaan nahda
voimavarana myos jatkuvien muutosten kyllastamassa
korkeakoulumaailmassa. Rakentava kriittisyys, moniaanisyys, luovuus ja
rohkeus kokeilla uutta voisivat olla muutostilanteessa muodostuvan “uuden”
yhteisdllisyyden perusta korkeakouluissa — yhteisdllisyyden, jossa |ahtokohtana
on luottamus yksiléihin ja heidéan kykyihinsa ulkokohtaisen kontrolloinnin,
keskindgisen kilpailun, konsulttien, toiminnan yltidpdisen mittaamisen ja
yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden paremmuusjarjestykseen
asettamisen sijaan. Aidon oppimiskumppanuuden avulla voimme saavuttaa
nykytermein ilmaistuna entista ‘laadukkaamman, tehokkaamman ja
tuottavamman’ korkeakoulutuksen, mikali rakenteet mahdollistavat sen ja
yksilét haluavat sita.



