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TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISTOIMINTA

Kehittamistoiminta on keskeinen osa nykypdivan tydelamaa, tarkasteltiinpa
asiaa yksittdisten organisaatioiden, alueiden tai koko yhteiskunnan tasolla.
Viimeaikaisessa innovaatiokeskustelussa on korostettu tutkimuksellisuuden
merkitystd kehittamistoiminnassa. Tassa yhteydessa on puhuttu soveltavasta
tutkimuksesta ja tutkimus- ja kehittamistoiminnasta, mutta myo6s
tutkimusavusteisesta kehittamisesta (esim. Alasoini & Ramstad 2007).

Aina ei kuitenkaan ole selvaa, mita tarkoitetaan kehittamistoiminnalla. Myd&s
kehittamistoiminnasta ja tutkimuksesta puhutaan usein tekemattd selkeaa
kasitteellista eroa niiden valille. Edelleen kysymys kehittamisen menetelmista
on jaanyt kohtuullisen vahalle huomiolle. Tassa artikkelissa pyrimme ainakin
osittain vastaamaan naihin kysymyksiin hahmottamalla kehittamistoiminnan -
ja erityisesti tutkimuksellisen kehittamistoiminnan - metodologiaa (ks.
laajemmin Toikko & Rantanen 2009).

Mita on kehittamistoiminta?

Tyon kehittamisen suuntaukset ovat historian kuluessa vaihdelleet (esim.
Kasvio 1990)?. Kehittdmistoiminnan késitteen jasentdminen on hankalaa koska
kehittdmisen subjekti, menetelmat, kohde ja perustelut voivat vaihdella (vrt.
Rasanen 2007). Kehittamistoiminnasta voidaan puhua muun muassa

Karkeasti ottaen voidaan puhua kahdesta laajemmasta tyon kehittdmisen perinteestd. Yhtaaltd on
korostettu toimintojen tehostamista kiinnittdmalla huomiota tydprosesseihin ja tyén kulkuihin. Tallaisen
rationaalisen perinteen vastapainona on kehittynyt ns. tydn humanisoinnin perinne, joka korostaa
inhimillisten tekijdiden ja erityisesti vuorovaikutuksen merkitysta kehittdmistoiminnassa. (Vartiainen
1994.)



tuotekehityksen, palvelujen kehittdmisen, tydyhteisb6jen kehittamisen,
menetelmien kehittdmisen ja oman tydn kehittdmisen yhteydessa. Kasitykset
kehittdmistoiminnasta vaihtelevat varsin suuresti.

Ensinnakin perinteisesti kehittamistoimintatoiminta on ymmarretty lineaarisesti
etenevana suunnitelmallisena toimintana. Esimerkiksi projektityon
nakdkulmasta kehittaminen ymmarretaan ajallisesti rajatuksi ja organisoiduksi
prosessiksi, joka etenee suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin (esim.
Silfverberg 2000). Kehittamistoimintaa tarkastellaan usein myo6s johtamisen
nakokulmasta. Esimerkiksi tulosjohtaminen  korostaa  tulosyksikdittain
madriteltyja tavoitteita sekd konkreettisia mittareita ndiden saavuttamiseen.
Vastaavasti strategisen johtamisen ldhestymistapa korostaa
kehittdmistoimintaa, joka etenee strategian laadinnasta sen operationalisointiin
ja seurantaan. Suomalaisessa innovaatiopolitiikassa kehittdmistoimintaa on
lahestytty myo6s huippuosaamista ja soveltavaa tutkimusta korostavista ns.
Teknopolis-malleista kasin (Kautonen 2008, 69-73). Tyypillistd naille kaikille
ldhestymistavoille on varsin rationaalinen kéasitys kehittamistoiminnasta.
Kehittdminen nahdaan prosessina, joka sisaltaa perusteellisen
tavoitteenmaarittelyn, huolellisen suunnittelun sekd niiden mukaisen
toteutuksen.

Toiseksi kehittamistoimintaa on wusein jasennetty myo6s vyksildiden tai
organisaatioiden oppimisen  kautta. Talléin  korostetaan esimerkiksi
vertaisoppimista ja oppivia organisaatioita. Kehitetyt kaytannét ja
toimintatavat voidaan asettaa muiden arvioitavaksi ja edelleen yhteisesti
kehiteltavaksi. Oppimisverkostot keskittyvat seka asioiden kehittelyyn etta
kehitetyn tiedon levittamiseen. Oppimista korostavassa kehittamisessa
pyritaankin usein yhdistamaan tutkimus, kehittaminen ja koulutus, kuten
esimerkiksi kehittavassa tyontutkimuksessa (Engestréom 1987; Engestrom
1995).

Rationaalista valintaa ja oppiva organisaatiota korostavien nakemysten ohella
voidaan puhua myos kolmannesta kehittamiskonseptista, jota Rober Arnkil
(2006, 69) kutsuu nimella monimuotoinen arjen toimintakyky. Tallaisessa
kehittamisndkemyksessa paapaino on suunnittelun ja oppimisen sijasta arjen
kommunikaatiossa. Kehittamistiedon tuottaminen on joustavaa ja luovaa,
jolloin sita voidaan luonnehtia myds tilannekohtaiseksi tai kontekstuaaliseksi
tiedoksi (vrt. Poikela; Jarvinen; Heikkila & Tikkamaki 2006). Kehittamisen ydin
on talldin arjen itseorganisoituvassa toiminnassa.



Mikali hylkdamme yksioikoisen rationaalisen kehittdmisen mallin (vrt. myds
Sahlin 1995) ja haluamme tarkastella kehittamistd my6s oppimista
laajemmasta kontekstuaalisesta ndkdkulmasta, joudumme paneutumaan
metodologisiin  kysymyksiin. Nama metodologiset kysymykset nousevat
erityisen keskeisiksi, kun puhumme tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta.

Mita on tutkimuksellinen kehittamistoiminta?

Ammattikorkeakoulukeskustelussa kaytetaan tyypillisesti kasitetta tutkimus- ja
kehittadmistoiminta (tai tutkimus- ja kehitystyd) tarkemmin maarittelemattq,
onko kyseessa tutkimus, kehittamistoiminta tai molemmat. Jonkinlaisena -
usein julkilausumattomana - olettamuksena on, ettda tydelaman ilmididen
yhteydessa tutkimusta ja kehittamista on hankala erottaa toisistaan. Samalla
kuitenkin unohdetaan se, etta tutkimuksen ndkdékulma ja kehittamisen
nakoékulma sisaltavat tiettyja olennaisesti toisistaan poikkeavia lahtdkohtia.

Ensinndakin tutkimuksen perusléahtékohtiin kuuluu pyrkimys luotettavaan ja
koeteltavissa olevaan tietoon. Eri tutkimusotteissa tiedon intressit ja
luotettavuuden kriteerit vaihtelevat?, mutta pyrkimys luotettavaan tietoon
yhdistaa kuitenkin eri tieteita ja tieteellisia paradigmoja. Sita vastoin
kehittdmistoiminnan kohdalla ensisijaisena tavoitteena on tyypillisesti jonkin
aineellisen tai aineettoman tuotteen kehittaminen tai esimerkiksi prosessin
systematisointi ja tehostaminen. Kehittamistoiminta voi kohdistua myo6s
vaikkapa organisaation rakenteisiin tai tyodyhteisén toimintaan. Tyypillisesti
kehittdmistoiminnassa pyritddn jonkin konkreettisen asian muuttamiseen’,
mutta ei niink&an tiedon tuottamiseen tutkimuksen merkityksessa “.

Toiseksi toimintojen arvo muotoutuu institutionaalisesti eri  tavoin.
Tutkimuksen arvo maarittyy pitkalti tiedeyhteiséssa kaydyn keskustelun
kautta. Kehittdmistoiminnan kohdalla olennaista on kayttdkelpoisuus.®

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn usein mieluummin yksittdisten naytteiden syvélliseen analyysiin
kuin yleistettaviin ja toistettavissa oleviin tuloksiin. Keskeinen luotettavuuden kriteeri voi talldin olla
analyysin ja esitystavan vakuuttavuus.

Joissakin tapauksissa tavoitteena voi olla esimerkiksi nykytilan sailyttdminen, mikali se on jonkin
ulkoisen tekijan takia uhattuna.

Tassa tiedolla tarkoitetaan nimenomaan tieteellista tietoa. Viimeaikaisessa keskustelussa tiedon kasite
on laajentunut ja usein puhutaan kaytéantésuhteissa syntyvéasta tiedosta (esim. Gibbons ym. 1994; Satka
ym. 2005).

Usein kaytetddn jaottelua perustutkimus — soveltava tutkimus — kehitystyd (ks. esim. Rolin, Kakkuri-
Knuuttila & Henttonen 2006). Soveltavan tutkimuksen toki edellytetdén palvelevan tyéelamén tarpeita,



Kayttokelpoisuuden maarittaa tyypillisesti se yritys tai organisaatio, jossa
kehittdmistoimintaa tehddan. Lisdksi innovaatiopolitiikan nakdékulmasta
kayttokelpoisuutta voidaan tarkastella myds laajemmin. Korostetaan
yksittaista yritysta hyddyntdavien ensimmadisen asteen tulosten ohella myds
toisen asteen tuloksia, ts. tuloksia, joiden kautta syntyy valillisesti hydtya
myo6s muille tydorganisaatioille ja sidosryhmille (Alasoini 2006, 42).

Kolmanneksi tutkimukseen ja kehittamistoimintaan liittyy tietty metodinen
painotusero. Tutkimuksessa pyritdan tyypillisesti vastaamaan joihinkin
tutkimuskysymyksiin tutkimusmenetelmia apuna kayttden ja erilaisia aineistoja
tuottaen ja analysoiden. Kehittdmistoiminnassa puolestaan ei yleensa ole
olennaista keskittya tiettyihin sanallisesti esitettaviin kysymyksiin. Keskidssa
on toiminta, jonka kautta pyritddn tiettyyn tavoitteeseen. ® Tavoiteldhtdisyys
ohjaa kehittamistoimintaa.

Tutkimus ja kehittamistoiminta eivat toki ole taysin irrallisia asioita (vrt. esim.
Arnkil 1994). Voidaankin puhua myds tutkimuksen ja kehittamisen
rajapinnasta, jolloin sama toiminta voi olla seka tutkimusta ettd kehittamista,
kuten esimerkiksi toimintatutkimuksellisissa lahestymistavoissa on usein
tilanne. Kuitenkin Riitta Seppdnen-Jarvela (2006, 24) esittda, etta
toimintatutkimuksen eetos on nimenomaan tutkimuksellinen.
Toimintatutkimuksella pyritédan seka tieteelliseen tiedontuotantoon etta
konkreettiseen kehittamiseen. Talldéin voidaankin puhua erityisesti kehittdvasta
tutkimuksesta (Toikko & Rantanen 2009; ks. kuvio 1).

mutta mikali tieteellisesti maaritellyn tutkimuksen tason kontrolloinnista luovutaan, kyseesséa on selkeésti
kehittdmistoiminta.

Tutkimussuuntauksesta riippuen tutkimuskysymysten merkitys voi vaihdella. Tyypillisesti esimerkiksi
Survey-tutkimuksessa maéaaéritelldédn ennen aineiston keruuta tarkat tutkimuskysymykset, joita ei en&é
voida prosessin kuluessa juurikaan muuttaa. Sitd vastoin laadullisen tutkimuksen yhteydessa
tutkimuskysymykset voivat muuttua tulkintojen kehittyessa. Vastaavasti monet projektitydn mallit lahtevéat
varsin muuttumattomista tavoitteen maarittelyista, Sitd vastoin toimintatutkimuksellinen kehittaminen
korostaa prosessin aikaista toimintojen uudelleen suunnittelua (vrt. esim. Carr & Kemmis 1986).
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Kuvio 1: Nakdkulmia tutkimuksen ja kehittamistoiminnan rajapintaan (Toikko
& Rantanen 2009, 21).

Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan rajapintaa voidaan I|dhestya myds
kehittdmisen suunnasta. Esimerkiksi tutkimusavusteisessa kehittamisessa
tutkimukselliset asetelmat ovat alisteisia kehittamisprosessille.
Kehittamistoimissa hyddynnetdaan aiempaan tutkimus- ja kokemustietoon
perustuvia kasitteellisia malleja, asetetaan tutkimusongelmia ja testataan
hypoteeseja seka tehdaan kriittiseen tarkasteluun perustuvia johtopaatoksia
(Alasoini 2006; 42-43). Tallaista tarkastelutapaa, jossa hyddynnetaan
tutkimusta mutta Ilahtékohtana on kehittdmistoiminta, voidaan kutsua
tutkimukselliseksi kehittédémistoiminnaksi (Toikko & Rantanen 2009; ks. kuvio
1). Tutkimuksen ja kehittamisen rajapintaa voidaan I|ahestya siis joko
tutkimuksen tai kehittamistoiminnan suunnasta.

Mita on tutkimuksellisen kehittamistoiminnan metodologia?

Riitta Seppanen-Jarvela (2006, 21-23) on nostanut esiin kysymyksen siita,
mita tarkoitetaan kehittdmismenetelmalla. Hanen mukaansa menetelma
tarkoittaa jarjestelmallista menettelytapaa maaratarkoituksen saavuttamiseksi.
Tutkimuksessa menetelmien valinta on osa tutkimusstrategiaa ja suhteessa
tutkimusongelmiin, kun taas kehittamistoiminnassa menetelmien valinnan
perustelut eivat monestikaan ole eksplisiittisia.



Kehittadmistoimintaan liittyvia menetelmia |0ytyy sindnsa runsaasti eri
yhteyksista. On olemassa esimerkiksi projektin hallinnan tydkaluja,
ryhmatydmenetelmia ja arviointimenetelmia. Yhtena vaarana kuitenkin on,
ettd kehittamismenetelmia kaytetaan erillisind ja irrallaan niiden
lahtdolettamuksista. Esimerkiksi perinteiset projektihallinnan tydkalut tai
tulosarvioinnin  asetelmat soveltuvat kohtuullisen huonosti sellaiseen
kehittamistoimintaan, jossa tavoitteet, tydmuodot ja verkostot jatkuvasti
muuttuvat. Niinpa kehittdmisen menetelmista onkin syytd puhua osana
kehittadmisen kokonaismetodologiaa. Tutkimuksellisen kehittamisen
metodologia sisaltda erilaisia elementteja, jotka ovat kiintedassa suhteessa
toisiinsa (ks. kuvio 2).

Kehittamisen Paradigmaattinen
menetelmat suuntaus

Metodologiset
kysymykset

Kuvio 2: Tutkimuksellisen kehittamisen metodologian elementit.

Ensinndkin paradigmaattinen suuntaus on keskeinen osa tutkimuksellisen
kehittamistoiminnan metodologiaa. Lahestymistapa voi liittya esimerkiksi
toimintatutkimukseen tai kehittdvaan tydntutkimukseen”. Viime aikoina my®s
arviointitutkimus on noussut keskeiseksi tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan

" Toimintatutkimuksen ja kehittdvan tutkimuksen monet lahtdkohdat muistuttavat toisiaan. On kuitenkin
huomattava, ettd toimintatutkimus siséltdd monia erilaisia suuntauksia (vrt. esim. Kuula 1999).
Kehittdvan tyontutkimuksen taustalla on vahva kulttuurihistoriallisen toiminnan teoria. Kehittdvéan
tyontutkimuksen piirissd on myos kritikoitu toimintatutkimuksen arvoléhtokohtia (esim. Engestrom 1995,
118-120).



valimaastoon sijoittuvaksi suuntaukseksi® (vrt. esim. Vedung 2003; Virtanen
2007). Suuri osa naista suuntauksista on syntynyt nimenomaan tiedeyhteisén
piirissa, kun taas esimerkiksi tutkimusavausteisen kehittamisen kehittelya on
tapahtunut tyodelaman kehittdjien piirissa, esimerkiksi Tykes-ohjelman
yhteydessa.

Toiseksi kehittdmistoiminnan yhteydessa joudutaan aina vastaamaan tiettyihin
metodologisiin kysymyksiin. Kehittdmistoiminta Idhtee aina jostakin tieto- ja
todellisuuskasityksesta, vaikka sita ei selkedasti analysoitaisikaan.
Kehittamistoiminnan suunnittelussa, dokumentoinnissa ja arvioinnissa voidaan
korostaa tiedon Iluotettavuutta, mutta osin voidaan tukeutua myds
epasystemaattiseen kokemustietoon esimerkiksi joidenkin menettelytapojen
kayttokelpoisuudesta. Edelleen kehittamistoiminnassa voidaan korostaa
konkreettisia ja  yksiselitteisesti = maariteltavissa  olevia  tavoitteita,
toimintamuotoja ja tulosmittareita, tai kehitettava todellisuus voidaan nahda
|apikotaisin tulkinnallisena®.

Kehittdmistoimintaa voidaan tehda myéds erilaisista intresseista kasin (vrt.
esim. Huttunen & Heikkinen 1999). Kehittamistoimintaan osallistuvilla on usein
toisistaan poikkeavia nakemyksia kehittamisen perusteluista, tavoitteista ja
toimintatavoista. @ Kehittdaminen voi palvella esimerkiksi toimintojen
tehostamista tai vaikkapa tydntekijoiden sekd asiakkaiden ja kansalaisten
intresseja (Rantanen & Toikko 2006). Lisdksi kehittamisen luonne voidaan
nahda joko suunnittelu- tai prosessiorientoineesti (esim. Alasoini 2006; 39).
Prosessiorientoituneessa kehittamisessa korostuu kehittdmistoiminnan
reflektiivinen luonne: kehittdajan tulee jatkuvasti uudelleen arvioida toimintaa
ja sen suuntaa (vrt. Schdén 1983; Seppanen-larvela 1999). Tyypillisia
kehittdmistoiminnan yhteydessa ratkaistavia metodologisia kysymyksia on
koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1: Kehittamistoimintaan liittyvia metodologisia kysymyksia (Toikko
& Rantanen 2009, 35-55).

Arviointi ja arviointitutkimus sisaltavat monia erilaisia lahestymistapoja. Suuntaukset eroavat siing,
korostavatko ne tulosta vai prosessia; seka siin&, onko arvioija sisainen vai ulkoinen (Lindgvist 1999).

Viime kadesséa kyse on realismin ja konstruktionismin valisestéd suhteesta. Kehittdmistoiminnan kohdalla
on usein korostettu realistista lahtokohtaa (esim. Anttila 2007). Kuitenkin mm. toimintatutkimuksen ja
arviointitutkimuksen piirissé on l6ydettavissa vahvasti konstruktionistisia suuntauksia.



TIETOKASITYS Korostammeko tieteellisesti luotettavaa tietoa?
Minka merkityksen annamme kokemustiedolle?

TODELLISUUS- Ymmarrammeko todellisuuden yksiselitteiseksi ja
KASITYS mitattavissa olevaksi?
Korostammeko todellisuuden monitulkintaisuutta?

INTRESSI Kenen intressia kehittdminen palvelee?
Lahteekd kehittdminen hallinnon,
toimijoiden vai kriittisesta ndkokulmasta?

KEHITTAMISEN Ymmarrdmmeko kehittamisen suoraviivaisesti
LUONNNE etenevaksi ja suunniteltavissa olevaksi prosessiksi?
Naemmeko kehittamisprosessin vaikeasti
ennakoitavaksi ja jatkuvaa uudelleen-
arviointia edellyttavaksi?

Kolmanneksi kehittamistoiminnan metodologiaa voidaan |dhestya varsinaisten
kehittdmistoiminnan menetelmien nakdékulmasta. Naitd menetelmia voidaan
jasentaa eri tavoin. Esimerkiksi Raimo Hydtyldinen ja Magnus Simons
(2007,108-109) erottavat tutkimus- ja kehittdmismenetelmia analysoidessaan
kolme kulmakivea: kehysprosessin jasentamisessa kaytettava
kehityssyklimenetelma, kehitysryhmatyoskentely sekd mallien ja menetelmien
luonti ja kayttd kehitystydssa. Matti Vartiainen (1994, 86) puolestaan erottaa
toisistaan muutossyklin eli kehittamisen kehan, ty6jarjestelmien analysoinnin,
osallistumisen seka kehittamisen psykologiseen perustaan liittyvat "hyvan tyon
mallit”.

Tutkimuksellisen  kehittdmistoiminnan menetelmia voidaankin jasentaa
kolmesta suunnasta, jolloin menetelmilla pyritaan edistamaan
kehittdmisprosessin hallintaa, toimijoiden osallistumista ja tiedontuotantoa
(Toikko & Rantanen 2009; ks. kuvio 3) %°.

10 Jasennyksessa sivuutetaan Vartiaisen (1994) analysoimat tydpsykologiset teoreettiset tydvalineet.

Tiedon tuotanto ymmarretdén laajasti korostaen seké teoreettista analyysia ja mallintamista etta
empiirista tiedontuotantoa.



TIEDONTUOTANTO

TUTKIMUKSELLINEN
KEHITTAMISTOIMINTA

KEHITTAMIS-
PROSESSI

TOIMIJOIDEN
OSALLISTUMINE

Kuvio 3: Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan menetelmalliset nakdkulmat
(Toikko & Rantanen 2009, 10)

Kehittamisprosessin hallinnan apuna voidaan kayttaa erilaisia prosessimalleja
ja muita projektitydkaluja. Esimerkiksi kehittdmisprojektin tavoitteiden
tasmentamiseen kaytetty looginen viitekehys soveltuu hyvin
kehittamisprosessia jasentavaksi menetelmdksi. Toimijoiden osallistamista
edistavat valineet muodostavat toisen tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan
menetelmaryhman. Menetelmien avulla voidaan pyrkid toimijoiden
sitouttamiseen, tai lahtdékohta voi olla vahvasti kayttdjakeskeinen. Paljon
kaytettyja osallistavia menetelmia ovat mydés muutoslaboratorio (Virkkunen,
Engestrom, Pihlaja & Helle 2001)) sek&a demokraattinen dialogi (Gustavsen
1992). My0s tiedontuotannon menetelmilla on keskeinen sija
kehittamistoiminnassa. Yhtaalta kyse on kehittamisen kohdetta tai kontekstia
jasentavista kasitteellisistéa malleista, kuten vygotskylaisesta toiminnan
analyysista. Toisaalta myds erilaisilla taustaselvityksilla ja prosessin aikaisella
tiedontuotannolla on monissa kehittamisprosesseissa keskeinen rooli. Edelleen
erilaiset  arviointiasetelmat kuuluvat  olennaisena osana kaikkeen
kehittdmistoimintaan.
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Lopuksi

Olemme edelld pyrkineet jasentamaan tutkimuksellisen kehittamistoiminnan
metodologiaa. Koska kehittamistoiminta tahtad ensisijaisesti konkreettiseen
muutokseen, metodeilla ei ole kehittamistoiminnan kohdalla yhta keskeista
roolia kuin tieteellisen tutkimuksen yhteydessa. Kuitenkin monimutkaisten
kehittamisprosessien yhteydessa systemaattinen [dhestymistapa voi tuottaa
parempia tuloksia kuin l|dhinna kokemustietoon ja valmiisiin oppikirjasta
poimittuihin  "opinkappaleisiin” nojaava I|dhestymistapa. Systemaattinen
tiedontuotanto helpottaa myos tulosten siirrettavyytta.

Tahan saakka kehittamistoiminnan menetelmallisia ratkaisuja on lahestytty
lahinna monista eri suunnista. Projektityon kirjallisuudessa on usein sivuutettu
kehittdmiseen liittyvat metodologiset kysymykset ja kehittamisen on
ymmarretty varsin suoraviivaisesti etenevana prosessina. Tutkimuksen piirissa
puolestaan on korostettu teoreettisesti perusteltuja ja metodologisesti huolella
lapi vietyja asetelmia. Tarvitaan kuitenkin integroitua ndkemystda, jossa
yhdistyisi projektitydn kaytanndllinen tavoitteellisuus sekd toisaalta tieteellisen
ajattelun kriittisyys ja systemaattisuus (vrt. Rantanen & Toikko 2005; Toikko &
Rantanen 2009).
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