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Kysymys teoreettisen tiedon ja kaytannon taidon valisesta suhteesta kulttuurin
ja taiteen tuotannon alalla jakaa edelleen mielipiteita. Taman voi hyvin
huomata viimeaikaisesta akateemisesta kirjoittelusta. (ks. esim. DeVereaux
2009.). Myo6s Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon yksikén
vuosina 2007-08 jarjestetyissd kansainvélisissé seminaareissa® aihepiiri, joka
liittyy l[dheisesti myds Suomessa kaytavaan keskusteluun
ammattikorkeakoulujen profiilista (esim. Volanen 2003), on noussut esille.
Viimeksi tama tapahtui kevaalla 2008, jolloin koko seminaari oli omistettu sen
kysymyksen ratkaisulle, tulisiko kulttuurituotannon alaa kehittda tutkimuksen
vai kaytantédn pohjautuvien ratkaisumallien ehdoilla. Tamankaltaisten
probleemien esille tulo kertoo paitsi siita, etta alalle on tarve loytaa selkea
kehitysta suuntaava toimintasektori myds siita, ettd kulttuurituotannon paikka
akateemisessa kentdssa on viela maarittamatta.

Yves Evrardin ja Francois Colbertin (2000) muutaman vuoden takainen
artikkeli "Arts Management: A New Discipline Entering the Millennium?” on
oivallinen esimerkki siitd, miten erityislaatuiselle intellektuaaliselle toiminnalle
pyritdédn hankkimaan statusta. Vuosituhannen vaihteen alussa laaditun
artikkelin sanomallinen sisaltd on se, etta taiteen tuotannosta on hiljalleen
muodostumassa oma akateeminen toiminta-alue, jonka kiinted yhteys talous-
ja hallintotieteisiin alkaa hdéltya. Kirjoittajat mydntavat, ettda kysymyksessa on
ldhestymistapa, joka toimii monien akateemisten rinnakkaisteorioiden ja -
menetelmien rajapinnoilla. Sen l|dheinen yhteys niin turismin tutkimukseen,
urheilun tapahtumatuotannolliseen tarkasteluun kuin viestintdaaineisiin on
ilmeinen. Mutta tuotantotalouden kenttdan taiteen tuotannosta on tulossa
tarked toimija, tai ainakin oma alalajinsa. (Evrard & Colbert 2000, 4.)

Taiteen tuotanto on Evrardin ja Colbertin mukaan ollut perinteisesti vahvasti
sidoksissa kaupallisiin aineisiin ja naiden teoreettisiin seka opetuksellisiin
sisaltdihin. Taiteen tuotannolliset aspektit on liitetty osaksi liiketaloudellista
kasitteistdba ja niiden relevanssia on tarkasteltu tasta viitekehyksesta.
Kuitenkin taiteen ja kulttuurin tuotanto on syytd nahda omanlaisena
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toimintakenttdana, johon liittyy liiketaloudellisia komponentteja, mutta joka
myos tuo lisdarvoa kentdlle. Kirjoittajat mainitsevat tassa yhteydessa niin
taidelaitosten strategiseen toimintaan kuin ihmisten johtamiseen liittyvia
toimia, joiden kaytto taiteen tuotannollisessa kehyksessa saa aivan uudenlaisia
piirteita. Taidelaitosten tai -organisaatioiden ja taidevetoisten projektien
johtaminen, managerointi vaatii toimijoiltaan erityistaitoja ja erityiskysymysten
huomioon ottoa. Vastaavasti taiteen tuotannolliseen nakdkulmaan on syyta
aina liittdd mukaan tuotteen ei-materiaalinen arvo ja sen muuttuminen ajassa.
Rahoitukseen liittyvat tekijat, tuotteen markkinointi ja kuluttajan
kayttaytymisen ennakointi muokkaantuvat taiteen ja kulttuurin kentalla omista
erityisista lahtokohdistaan. (emt. 5-9.)

Evrard ja Colbert pitavat taiteen tuotantoa tieteenalana, joka lainaa
teoreettisen pohjansa muilta tieteiltd (kaupalliset aineet, yhteiskuntatieteet,
humanistiset tieteet, hallintotieteet jne.) mutta toimii samalla lahella taiteen
tuottajia ja taidesektoria. Nain taiteen tuottaja on samalla kertaa seka oman
toiminta-alueensa hallitsija ja sen maarittdja ettd mediaattori kentan
toimijoiden ja yleisdn valilla. Taiteen ja kulttuurin tuotanto on samalla kertaa
perinteisen katsantokannan mukainen akateeminen tiedonala etta kaytantéon
viittaava toiminto. Evrardin ja Colbertin mukaan edelliseen viittaavat juuri ne
lukuisat tieteellisissa julkaisuissa ilmestyneet artikkelit, joissa maaritelldaan ja
arvioidaan taiteen tuotantoa niin kaytanndllisten tapaustutkimusten kuin
teoreettisten ndakemysten kautta. Myds tieteellisten konferenssien maaran raju
kasvu ja taiteen ja kulttuurin tuotannon kurssitarjonnan ja ohjelmien
siirtyminen yliopistojen sisdlle kuvastavat alan akateemisesta muuttuvaa
luonnetta. (emt. 11-12.)

Akateemisena tieteenalana taiteen ja kulttuurin tuotanto on yhtad ongelmallinen
kuin talouden johtamiseen ja kaupalliseen liiketoimintaan keskittyvat ohjelmat
yliopistoissa ja korkeakouluissa. Molempien kohdalla voidaan puhua
peruslahtokohdan ristiriidasta, jossa tieteenala joutuu puolustamaan
olemassaoloaan toisten, siihen |aheisessa yhteydessa olevien tieteenalojen tai
toimintojen avulla. J.C. Spender on kritisoinut voimakkaastikin liiketaloudessa
vallalla olevaa pedagogista mallia, jossa haetaan pysyvia rakenteellisia malleja
senkaltaisten taloudellisten toimintojen tueksi, jotka toteutuvat
epavarmuuden, valiaikaisuuden ja eparationaalisten kuvitelmien maailmassa.
Akateemisena tieteenalana esimerkiksi kauppatieteilla on ollut niin voimakas
tarve puolustaa omaa olemassaoloaan suhteessa kaytanndén tybelaman
tarpeista saapuviin signaaleihin, ettd se on unohtanut Iahtdkohtansa
teoreettisen tiedon ja taidon valimaastossa toimivana prinsiippinda. (Spender
2007, 32-33.)

Talouden johtaminen ja tieteen tekeminen kaupallisesta toiminnasta |dhenee
Spenderin mukaan taiteen tekemistd. Siind rationaalinen paatoksenteko ja
intuitiiviset toimintamallit kohtaavat toisensa, hieman vastaavalla tavalla kuin
taiteellisessa prosessissa. Kaupallinen hallinta ja sen jarkeistéaminen tai



pedagogisointi on usein jotakin muuta kuin kylmaa ja objektiivista jarkeilya.
Todellinen tieto naisté monimutkaisista prosesseista |6ytyy asiakkaan
kayttaytymisen ja organisaation tai yrityksen valiltda. Nain kaupallisten
toimintojen  tieteellinen  tarkastelu viittaa enemman hallinnollisen
mielikuvituksen kayttéon kuin valmiiden teoreettisten mallien arviointiin
suhteessa tarkasteltavaan ilmi6on tai kayttaytymiseen. Tassakin on Spenderin
mukaan syytd erottaa toisistaan liiketaloudellinen johtaminen teoreettisena
rakennelmana ja ammattina. Jalkimmainen on luovaa vuorovaikutusta yhteisdn
muuttuvien tarpeiden valilla. Edellisen puolestaan tulisi reflektoitua praktiseen
|ahtékohtaansa. (emt. 35-37.)

Nain taiteen ja kulttuurin tuotannon olemassaolo akateemisena toimintona saa
ehka hieman yllattavaa tukea suunnalta, jota on totuttu pitamaan taiteen ja
kulttuurin vastapoolina. Kun Evrardin ja Colbertin artikkelissa haetaan taiteen
tuotannon omaleimaisuutta ottamalla etdisyytta taloustieteisiin ja kaupallisiin
aineisiin, niin Spenderin kuin Robert J. Mocklerin (2002) nakemyksissa virta vie
toiseen suuntaan. Mocklerin nakdkulma tosin on pikemminkin senkaltainen,
jossa taiteen ja kulttuurin sisallét toimivat alisteisina liiketalouden oppien
perille saattamisessa. Mocklerin mukaan erityisesti musiikin ja kirjallisuuden
kayttd liiketalouden hallintamenetelmien opettamisessa edesauttaa naiden
omaksumista ja toisaalta kertoo myos siitda, miten lahella liiketalouden oppeja
myos taiteet toimivat. (Mockler 2002, 574.)

Esimerkkind Mockler kayttaa draamaa. Shakespearen naytelmista voimme
opiskella johtajuutta ja tilanteiden hallintaa, nayttelijéiden johdolla toteutettu
draamapedagogiikka tuo tosielaman tilanteet lahelle kuulijaa, samoin kuin
monien naytelmakirjailijoiden omalla elamallaan antama esimerkki siita, miten
on mahdollista yhdistda toisiinsa taiteellinen ty6 ja kaupalliset paamaarat.
Mocklerin mielestéa nayttelijan tyd, jossa hanen on toimittava katsojaa
vangitsevalla tavalla, vertautuu nk. karismaattiseen johtajuuteen, ja antaa
siind mielessa uusia nakékulmia projektien hallintaan ja johtajan rooliin naissa.
(emt. 575.)

Kaiken kaikkiaan Mockler korostaa liiketalouden oppien kohdalla teoreettisen
tiedon ja kaytannon tilanteiden valista yhteytta. Nain liiketalouden opit
vertautuvat erityiseen taiteenalaan, draamaan, jossa pelkka tieto tekstin
historiallisesta pohjasta tai sen Kkirjallisuustieteellinen arviointi ei riita.
Tarvitaan myds toimijoita ja ihmisia, jotka laittavat tekstin elamaan ja saavat
sen nain vaikuttamaan ajassa ja paikassa. Liikkeenjohdon maaritelma
muotoutuu Mocklerilla tastd nakdkulmasta: “[M]anagement is an applied field
involving individual human beings and companies managing something in a
situation-specific context.” (emt. 582).

Keskustelu teoreettisen tarkastelun ja kdaytannon toteutuksen valisesta erosta
saattaa johtaa katseen siihen taiteen ja kulttuurituotannon poikkitieteelliseen
jatkumoon, jossa tata eroavuutta tai halkeamaa pidetaan edelleen ylla. Onkin



jokseenkin mahdotonta ymmartaa kulttuurin alalla tapahtuvia tuotannollisia
toimenpiteita ja toimijoita irrallaan  kuvatunlaisesta  akateemisesta
viitekehyksesta. Taiteen ja kulttuurin tuotanto on kulkeutunut marginaalista
keskiddn siina vaiheessa, kun tuottajan ammatillinen status hyvaksyttiin. Tama
tapahtui samaan aikaan, kun ensimmaiset tuottajakoulutuksen ohjelmat
kaynnistettiin 60-luvun lopulla. 1980- ja 1990-luvulle tultaessa tuottajuudesta
tuli tunnustettu professio, jonka merkitys luovan talouden sektorilla on vain
vahvistunut ja alkanut jo omaksua piirteita spesialisoitumisesta. (Evrard &
Coulbert 2000, 10.) Taiteen alojen tuottajuudet ndhdaan jo tanaan toisistaan
eriytyneind toimintoina, jotka vaativat tuekseen sisalldllisesti entista
fokusoituneimpia ohjelmia.

Nain taiteen ja kulttuurin tuotanto akateemisena tiedonalana on alkanut
hakeutua oman identiteettinsa aarelle. Tiedonalan kohdalla tdma on tietenkin
tyypillinen kehityskaari, jota mydés muut vastaavat, kaytanndon tekemisen
pohjalta muokkautuneet alat ovat toteuttaneet. Mainittakoon tdssa vain
|ddketiede, oikeustiede ja kaupalliset tieteet. Aivan samoin kuin naiden
kohdalla on kaynyt, myds taiteen tuotannon ja erityisesti kulttuurituotannon
kohdalla perusteellinen kasitteiden avaaminen toimii keinona |0ytda vayla
oman epistemologian aarelle.

Hamid Yeganeh ja Zhan Sue ovat kiinnittdneet huomiota siihen, miten
valineellinen  nakdkulma tiedon tuotantoon hallitsee suurinta osa
kulttuurituotannon tutkimusta. Naissa kulttuuri nahdaan objektiivisena
todellisuutena, jonka merkitys on mitattavissa ja arvioitavissa. Ei olekaan
ihme, etta suurin osa alan tutkimusta tuntuu olevan tapaustutkimuksia, joissa
pyritdan todistamaan kulttuurin tarkea yhteiséllinen rooli mitattavien suureiden
(kavijamaarat, taloudelliset vaikutukset) avulla. Kulttuurin merkitys syntyy sen
kautta, mika on sen kaytanndllinen hyoéty. Abstraktiosta nimeltaan kulttuuri
tehddan nain konkreettinen yksikkd, jonka olemuksesta ja toiminnasta [0ytyy
my06s universaaleja lainalaisuuksia. (Yegenah & Su 2006, 361-362.)

Mutta kulttuuri voidaan nahdad myds mentaalisena rakenteena, joka vaikuttaa
ihmisten toiminnassa ja toimintaan, vaikka sen reaalinen vaikutus jaakin
todentamatta. Tama sosiaalisen konstruktivismin nakdkulma tuo Yeganehin ja
Suen mukaan arvokkaan lisan niihin tutkimuksiin, joissa kulttuurituotantoa
pyritdan teoretisoimaan ja l|ahestymdan analyyttisin valinein. Ongelmana
talléin on tosin tulosten subjektiivisuus ja mahdottomuus luoda ja kehittaa
niiden pohjalta hyddyllisia toimintamalleja. (emt. 363.) Tutkijan tehtdvana on
Idhinnd hakea kulttuurille merkityksia, jotka muutoin jaisivat kokijoilta
huomioimatta.

Kulttuurituotannon teoreettisen tarkastelun ongelmana on Yeganehin ja Suen
(emt. 364-365) mielesta se, ettd kasitetta “kulttuuri” kaytetaan liian
yleistavassa merkityksessa. Jotta pdaastdisiin mitattaviin, yleistettaviin ja
teoreettisesti haastaviin tuloksiin, tutkimuksessa olisi syyta hakeutua



kulttuuria pienempien ja helpommin lahestyttavien tekijoiden aarelle: “To
overcome such definitional problems, one suggestion is to replace the term
‘culture’ with more refined and theoretically meaningful constructs that can be
easily defined, operationalized, and measured.” (emt. 366). Tutkimuksessa
olisi ndin edettdava ikaan kuin makrotason ongelmista pienempiin osiin,
eriytettdva ja selkeytettava naiden asema omassa kontekstissaan ja pyrittava
taman jalkeen heijastamaan tarkasteltua ilmi6étd suhteessa laajempiin
kulttuurisiin tekijéihin.

Yeganehin ja Suen tapa tarkastella kulttuurituotannon tutkimuksellista
olemusta pitda sisadllaan sen teoreettisen ja kaytanndn tiedon valisen
dilemman, josta koko ala saa muotonsa. Ehka ajallemme tyypillinen tapa
ratkaista tamankaltainen vastakkainasettelu on pitda kiinni molemmista ja
pyrkia paradigmaan, jossa korostuu samanaikaisuuden ideologinen valinta.
Kulttuurituotantoa ohjaavat teoreettiset lahtokohdat, jotka voidaan jaljittaa
sen lahelléa vaikuttavien tiedonalojen sisdiseen kehitykseen. Samaan aikaan
kulttuurituotanto vaikuttaa lahelld sitd ajan, paikan ja toiminnan ykseytta,
josta kulttuuriamme maarittavat tuotannot saavat ilmaisunsa.
Tamankaltaisessa tieteellisessa paradigmassa on jokseenkin samantekevaa se,
missa kulkee raja teoreettisen tiedon ja kaytannoén tekemisen valilla. Se on
raja, jota ei ole.
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