Arto Mutanen

KAYTANTOLAHTOINEN TUTKIMUS

Tiivistelma

Tiedon tuottamisen ja soveltamisen tavat ovat muuntuneet nopeasti. Tiedon
tuottaminen ja soveltaminen tapahtuvat usein jopa samanaikaisesti siten, etta
kaytannon rooli ja merkitys myoés tiedon tuottamisprosessille on muuntunut ja
muuntuu edelleen. Kuitenkaan ei ole itsestaan selvaa, miten tallainen muutos
tulisi kasitteellisesti jasentada. Jo perinteiseksi muodostunut tapa jakaa
tutkimus perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehittamisty6hon
voi edelleen toimia I|ahtdékohtaisena jasentamisperusteena. Kuitenkin
tieteenfilosofista kasitteistbamme tulisi rikastuttaa paremmin uudenlaisen
tiedontuottamisen tapaa vastaavaksi. Tassa artikkelissa pyrimme pienelta
osalta vastaamaan tahan  haasteeseen. Kayttamamme  keskeinen
tieteenfilosofinen malli on tutkimuksen interrogatiivimalli, jota pyrimme
mukauttamaan kaytantélahtodiseen tutkimukseen soveltuvaksi. Perinteisessa
mallissa teorialla on keskeinen rooli seka tutkimuskohteen ettd potentiaalisten
ratkaisujen jasentajana. Artikkelissa luonnehdimme kaytantdlahtodisen
tutkimuksen yleista mallia, mika osoittautuu seka kasitteellisesti vaikeaksi etta
teoreettisesti kiehtovaksi. Saadaksemme keskustelumme jasentyneeksi
tuomme mukaan situaation kasitteen, joka auttaa avaamaan realistisella
tavalla kullekin relevantin todellisuuden kasitteen.

Avainsanat: Kaytanto, tutkimus, interrogatiivimalli, situaatio.

Johdanto

Tieto, sen tuottaminen ja soveltaminen ovat nykyisissa yhteiskunnissa
nousseet keskeiseen asemaan. Kuitenkin tieto sen itsensa vuoksi ei ole
riittavaa, vaan tieto ja sen tuottaminen tulee oikeuttaa jollakin yhteisdllisella
hyddylla. Tallainen hyoddyllisyyden vaatimus tai sen toteuttaminen ei ole
mitenk&an vierasta lansimaiselle tieteelle.'Valistuksen perinténd meille on
tullut epistemologian, etiikan ja estetiikan autonomiset alueet, mika tulee
selkedlla tavalla esiin Kantin kolmesta kritiikeista. Tiedon nopean - tai jopa
valittdbman - hyddyntamisen tilanteessa tiedon tuottaminen ja soveltaminen
kytkeytyvat toisiinsa yha kiinteammin, mikd tuo mukanaan ongelmavyyhdin,
jossa episteemiset, eettiset ja esteettisen ongelmat ovat sidoksissa toisiinsa.?

Perinteisesti tutkimus- ja kehittamistoiminta on jaettu perustutkimukseen
(omaperdinen uuden tieteellisen tiedon etsintaa ilman ensisijaista pyrkimysta
nimenomaisiin  kaytanndllisiin tavoitteisiin tai sovellutuksiin), soveltavaan



tutkimukseen (tavoitetutkimus; tiettyyn kaytanndén tavoitteeseen tai
sovellutukseen tadhtaavaa ja perustutkimuksen tuloksille rakentuvaa
omaperaista tiedon etsintdd) seka kehittédmistyéhén (toiminta, jonka
paamaarana on tutkimustulosten avulla saavuttaa uusia tai parannettuja
tuotteita, tuotantovélineitd tai -menetelmi ja palveluja).? Tallainen luokittelu,
ongelmistaan huolimatta, auttaa jasentamaan tutkimuksellista kenttaa.
Kuitenkin edellda kuvattu tiedon tuottamisen ja soveltamisen kytkeytyminen
toisiinsa problematisoi koko erottelun tavalla, joka pakottaa meidan uudelleen
arvioivan koko luokittelun.*

Vaikka tallaisten kasitteellisten erottelujen konkreettinen soveltaminen olisikin
nykyisin vaikeampaa kuin aikaisemmin, niin k&sitteellisten erottelujen
tekeminen ei tule tarpeettomaksi. Pikemminkin asia on painvastoin, tallaisessa
sekavassa tilanteessa kasitteellisen tasmallisyyden arvo on aikaisempaa
suurempi. On tarkeampda kuin koskaan, pitada kasitteistd tasmallisena ja
tarkkana. Nain ehka voimme valttya ylilydnneiltd, joissa moninainen kohde
samaistetaan vain johonkin tiettyyn kohteen piirteeseen.”

Tieteellisen tutkimuksen ollessa kiinteassa yhteydessa sovellutuskontekstiin
tulee erottelu eri tieteenalojen, mutta myds erottelu teorian ja kaytannoén
vélilld  problemaattiseksi.® Edelleen téllaisessa  sovellutuskontekstissa
tehtavassa tutkimuksessa toimijoiden joukko koostuu tutkijoiden ohella myd&s
muista toimijoista, joiden taustat voivat olla moninaiset ja heidan
maantieteellinen sijaintinsa voi olla hyvinkin laaja. He voivat olla eri
tieteenaloilta tai vailla tutkimuksellista koulutusta, jolloin he edustavat joitain
tiettyd asiantuntemuksen alaa, esimerkiksi ammatti- tai kasityotaitoja.’

Tallainen tutkimuksellinen asetelma ei voi palautua tavanomaiseksi -
teorialdhtdiseksi - tutkimukseksi eli tutkimukseksi, jossa tutkimuksellinen
ongelma ja sen ratkaisu maarittyvat tietyn tieteenalan (tai teorian) kautta.
Mikali tutkimusongelman maaritys tapahtuisi useamman tieteenalan kautta,
niin talléin nama tieteenalat muodostavat tietynlaisen sateenvarjon erillisille
tutkimusongelmille.®  Tutkimuksellisen orientaation kuvaus ei voi perustua
pelkastaan siihen, ettd sanotaan millainen se ei ole, vaan tulee pystya
muotoilemaan kuvaus, millainen se on.

Tutkimusongelman maarittaminen on kaikessa tutkimuksessa kriittinen vaihe,
niin myds tallaisessa sovellutuskontekstissa suoritetussa tutkimuksessa. Mikali
tutkimusongelmaa ei voida maarittaa jonkun tietyn tieteenalan tai ammattialan
kautta, on ongelman maarityksen mahdollistettava avoin keskustelu. Tall6in
sanomme ongelmanmaarityksen olevan dialoginen. Tieteellisessa
keskustelussa vallalla oleva vertaisarviointiin perustuva (kirjallinen) keskustelu
ei tayta tallaista dialogisuuden piirteita, silla siind nimenomaan tavoite on
tieteenalan sisdinen keskustelu.® On kuitenkin huomattava, ettd tieteellinen
tutkimusprosessi on luonteeltaan avoin ja keskusteleva.

Kaytantdlahtoisyys ei ole pelkastaan, eika edes ensisijaisesti
tieteenalaproblematiikkaan kytkeytynyt. Se, mitka tieteenalat ja miten ne



kytkeytyvat toisiinsa, on kaytanndn problematiikalle alisteista: kaytanndn
jasentaminen on problematisoinnin keskeisin asia. Tieteenaloilla on tietty
historiallinen kehitys, joka ei valttamattd kdy yksiin kaytannon historiallisen
kehityksen kanssa.'° N&in ollen, vaikka tieteenalan tietty
peruskysymyksenasettelu tuntuisi olevan suhteellisen hyvin tasmentynytta,
niin se ei kaytannén ndkodkulmasta kohdennu hedelmallisella tavalla. Onkin
lahtokohtaisesti omanlainen kysymyksenasettelunsa orientoitua
kaytantolahtoisesti.

Olennaista kaytantdlahtoisessa tutkimuksessa on, ettd tutkimusongelman tulee
sukeutua kontekstista eika jostain — mukana olevasta - tieteenalasta kasin.
Teorioiden rooli on toimia ongelmanratkaisun lisdainformaationlahteena, mika
erottaa kaytantdlahtdisen  tutkimuksen perinteisesta teorialahtdisesta
tutkimuksesta.'! Tallaiselle tutkimusasetelmalle ei ole olemassa
kirjallisuudessa selkeda ja yhtenaistd mallia. Olisikin metodologisesti tarkea
tehtdva muotoilla jasentynyt, systemaattinen malli tallaisen tutkimuksellisen
ldhestymistavan kuvaamiseksi. Tassa artikkelissa kaytamme professori Jaakko
Hintikan kehittdémaa tutkimuksen interrogatiivimallia tallaisen yleisen
metodologisen orientaation kuvaamisessa. Halonen (2004) on kayttanyt
interrogatiivimallia kuvatessaan ammatillista asiantuntijuutta.

Situationaalisuus

Ennen kuin voimme tarkastella interrogatiivimallin sovellutusta
kaytantélahtoiseen tutkimukseen, on meidan tarkasteltava ongelman
maarittelya tarkemmin. Erityisesti edelléa kuvattu dialoginen ongelmanmaaritys
edellyttaa tarkempaa luonnehdintaa.

Dialoginen ongelmanmaaritys kuvattiin edelld prosessiksi, jossa ongelman
maarittamisessa erilaiset nakdkulmat tulevat mukaan. Eri ndkokulmien
mukaantulo tulee tapahtua ilman, ettda jokin tietty ndakdkulma determinoi
maaritysta. Puhe avoimesta keskustelusta jaa helposti vain retoriseksi.
Kaytantélahtdisyyden perusidea on, ettda tdama retorisuuden riski valtetaan
nimenomaan kytkemalla keskustelu kaytantéon. Kaytantd on aina moni-
ilmeistd ja sen jasennys on aina mahdollista tehdd monin eri tavoin.
Maaritysprosessia, jossa eri nakokulmat tulevat tasaveroisina mukaan,
kutsumme monidaniseksi.!? Moniaanisyydesta seuraa, ettd ongelman maaritys
on jannitteinen. Jannitteisyytta ei tule peittda tai pakottaa yksimielisyyteen.
Yksimielisyys ei ole ongelmanmaarityksen tavoitteena.

Moniaaniset maaritysprosessit ovat luonteeltaan kompleksisia eika niita ole
mahdollista palauttaa mihinkaan tiettyyn ongelmaluokkaan. Siten ongelman
maaritysprosessin luonnehdinnan tulee olla strateginen tai metodologinen.
Toisin sanoen luonnehdinta tapahtuu kasitteellis-metodologisella tasolla. Kuten
tunnettua, hyvin esitetty kysymys sisaltaa jo puolet vastauksesta. Tama patee
my0Os tassa tapauksessa. Kasitteellis-metodologinen ongelman jasennys antaa



avaimet ongelman ratkaisuun. Kaytantolahtoisissa prosesseissa seka ongelman
jésennys ettd sen ratkaisu ovat kytkeytyneet kaytantéon.!?

Moniaanisissa kaytantdlahtdisissa ongelman maaritys- ja ratkaisuprosesseissa
toimiminen edellyttdaa kaikilta toimijoilta uudenlaisia tietoja ja taitoja.
Erityisesti tiedon ja taidon luomiseen, soveltamiseen ja levittamiseen liittyvia
valmiuksia edellytetaan kaikilta osallistujilta riippumatta hanen
lahtdékohtaisesta intressistaan. Jatkuva oppiminen on vaativaa ja edellyttaa
laajoja oman erikoisalan ylittavien tietojen ja taitojen hallintaa. Nykyinen
kapeaa erikoistumista painottava suuntaus ei tue tallaista jatkuvaa oppimista
edellyttavaa toimintaa. Erikoistumisen tarve ei kuitenkaan ole vahenemassa,
vaan erikoisalojen asiantuntijat joutuvat kohtaamaan tasaveroisena
kumppaneina muiden alojen erikoisasiantuntijoita.'*

Tarvittavat tiedot ja taidot liittyvat yleiseen tutkimukselliseen herkkyyteen ja
kyvykkyyteen aistia erilaisten tilanteiden yleisida piirteita - sanomme tata
herkkyytta ja kyvykkyyttda metodologiseksi taidoksi. Metodologinen taito auttaa
seka erilaisten problemaattisten tilanteiden jasentamisessa etta tavanomaisten
tilanteiden  problematisoinnissa: kasilla olevien mahdollisuuksien ja
mahdottomuuksienkin jésentdmisessa.!®> Metodologinen taito luo avoimen ja
vastavuoroisen yhteyden kasitteellisen jasentamisen (teoria) ja kaytannon
toiminnan valille. Tallainen yhteys on mahdollista luoda ja rakentaa vain laajan
ja avoimen yhteistydn kautta - yhteistoiminnallisesti. Tama edellyttaa
toiminnan olennaisten tekijéiden luonnehtimista tietysta perspektiivista kasin.
Luonnehdinnan tulee olla seka systemaattista ettd metodista, mita sanomme
situationalisoinniksi.

Tallainen yhteistoiminnallinen toimintamalli soveltuu erinomaisesti paitsi
tutkimukselliseen myos laajempaan kehittamistoimintaan.
Kehittdmistoiminnassa olennaista on aktiivinen toimijuus, mika tarkoittaa
yhteistoiminnallista kysymyksenasettelun taustalla olevien kasitteiden
maarittamistd ja luonnehtimista, paamaarien jasentamista sekd keinojen
valitsemista ja toteuttamista.!® Yhteistoiminnallinen tydskentely mahdollistaa
eri kaytannon toimijoiden tuovan oman nakemyksensa osaksi
kehittdmisprosessia. Nain esimerkiksi |dakari, hoitaja ja vaikkapa potilas voivat
yhteistoiminnallisesti jasentda hoitoprosessia, sen kulkua ja tavoitteita. Tassa
on hyva havaita, etta olennainen osa yhteistoiminnallista kehittamista (ja
tutkimusta) on toiminnan kohteen tai tavoitteen maarittaminen. Hoitaminen
muuntuu osittain sen mukaan tavoitellaanko hoidolla paranemista, terveytta
tai hyvaa elamaa.t’

Tutkimuksen interrogatiivimalli

Professorien Jaakko Hintikka ja Matti Sintonen kehittdma tutkimuksen
interrogatiivimalli on yleinen malli tiedon etsinnalle. Malli tarjoaa hedelmallisen
viitekehyksen seka uuden tiedon keksimiselle ettd sen oikeuttamiselle. Malli on
syvalliselld tavalla yhteydessa lansimaisen tieteen ja filosofian historialliseen



traditioon.’® Kuitenkin mallin tasmalliset muotoilut tuovat esiin mallin
yksityiskohtia ja uusia sovellutusmahdollisuuksia. Mallin soveltamisen kannalta
on olennaista sen konstruktiivinen perusluonne: malli kuvaa tutkimusprosessia
- sita, miten tieto rakentuu tutkimuksen edetessa. Tarkastelu on luonteeltaan
metodologista tai loogista.

Interrogatiivimallin perusmuoto voidaan kuvata seuraavalla tavalla. Tutkijalla
on lahtékohtanaan - taustatietona - jokin teoria T. Tutkijan tavoitteena on
saada johdettua tietty johtopaatés C. Tutkija saa tarvittavaa informaatiota
todellisuudesta, tai mallista, tekemalla esimerkiksi havaintoja tai kokeita.
Yleisesti sanomme, ettda tutkija saa informaatiota tekemalld kysymyksia
sopivalle informaation lahteelle riippumatta siitd millainen informaationlahde
on kyseessa. Hintikka kutsuu informaationlahteita oraakkeleiksi. Tallaisia
oraakkeleita voi olla useampi, ja ne voivat olla luonteeltaan erilaisia.*®

Tutkija pyrkii johtamaan halutun lopputuloksen C lahtékohtanaan tietty teoria
T. Apunaan tutkija kayttdaa maailmasta, tai sen osasta, M prosessin kuluessa
saamaansa informaatiota. Kaavamaisesti tama - onnistuessaan - ilmaistaan
seuraavalla tavalla:

(1) M:T |C.

Tama, sinallaan yksinkertainen interrogatiivisen johtamisen formulointi (1),
sisaltéada huomattavan paljon informaatiota. Yhtaalta naemme, etta tutkijan
logiikkana on tavallinen ensimmaisen kertaluvun logiikka. Toisaalta merkinta
osoittaa teorian keskeisyyden: teoria T on asetettu eksplisiittisesti esiin.
Samalla tama - implisiittisesti — tuo esiin teoreettisen viitekehyksen tuoman
metodisen voiman. Teoria, tai paremminkin teorian mukanaan tuoma
paradigma, on vaistdmattd keskeisessd roolissa ongelmia jdsennettdessi.?’
Itse asiassa, teorian kayttdminen lauseen C johtamisessa (deduktio) edellyttaa
teorian T kielen kayttadmista lauseen C muotoilussa.?!

Edelleen muotoilusta ndemme, ettd interrogatiivisessa johtamisessa teorian
lisaksi tarvitaan myos lisainformaatiota todellisuudesta (tai sen osasta). Tama
lisdinformaatio tuo tiedonhankintaprosessiin siina tarvittavan uuden
faktuaalisen tiedon. Tama informaatio saadaan kysymysten - esimerkiksi
havaintojen ja eksperimenttien - avulla. Skemaattisesti tdma on kaavassa (1)
tuotu esiin mallina M. Tama tekee interrogatiivisesta johtamisesta
ampliatiivisen prosessin.*?

Tassa on kuitenkin huomattava, ettd havainnot tai eksperimentit eivat
(valttamatta) ole riippuvaisia teoriasta T. Itse asiassa notaatio osoittaa myoés
taman asian.”> Havainnot tai eksperimentit ovat tietenkin ké&sitteellistetty
tietylla tavalla - tietyssa kielessa. Myds tama seikka nakyy formuloinnistamme
siind, ettd todellisuuden osa on - teorian T kielessd - strukturoitu malli M.%*
Kuitenkin, mallin M kieli saattaa sisdltaa myo6s termejd, joita ei esiinny teorian
T kielessd.?® Saatu informaatio tulee mukaan tutkijan paattelyyn, ja sita
kaytetaan kuten muutakin tietoa premissina paattelyssa.



Perustutkimuksessa tutkijan tehtavana on |6ytaa asioiden todellinen laita eli
tavoitteena on saavuttaa totuus. Interrogatiivimalli antaa valittdmasti
seuraavan metodologisesti keskeisen huomion. Totuuden saavuttaakseen
tutkijan on paatettava (johtamalla teoriasta yhdessa lisdainformaation kanssa)
pateekdé C vai ei-C. Tutkija pyrkii tavoitteeseensa kayttden apunaan seka
teoriaa etta havaintojen ja eksperimenttien antamaa lisdinformaatiota.
Totuuden tavoittelun kannalta on metodologisesti vélttamé&ténta, ettd tutkija
on rehellinen. Siten rehellisyys ei ole tutkijan erillinen eettinen ehto vaan
hanen keskeinen metodologinen ehtonsa.?®

Se, ettd rehellisyys on metodologinen ehto tarkoittaa, etta rehellisyys on
arvioitava tutkimusstrategian nakdkulmasta. Rehellisyys metodologisena
ehtona ei tarkoita naiivia velvoitetta kaiken kertomiselle. Esimerkiksi tiettyjen
havaintojen tai koetulosten jattdminen pois ei valttamatta riko tatd ehtoa.
Joissakin tilanteissa on jopa valttamatdénta - rehellisyyden nimissa - poistaa
tietyt havainnot tai koetulokset tutkimuksesta.?’

Interrogatiivimalli antaa luontevan tavan kuvata tiedon kasvua
tutkimusprosessissa. Kuitenkin tarkastelemalla systemaattisesti tutkijan
esittamien kysymysten ja niihin saatavissa olevien vastauksien luonnetta
saamme rikkaan kuvan interrogatiivimallista ja sen yhteydestd yleisempaan
argumentaatioteoriaan.

Mikali tutkija ei tee (tai ei voi tehdd) lainkaan kysymyksia, niin talldin
interrogatiivinen johtaminen palautuu tavanomaiseksi loogiseksi deduktioksi:

(2) TFC.

On kuitenkin huomattava, ettd erona kaavojen (1) ja (2) valilla on, etta
perusmuodossaan tutkija saa kysymyksiinsa vastauksina (faktuaalista) tietoa
todellisista yksildista. Deduktiossa vastaava tapahtuu ldhinna eksistentiaalisen
instantiaation avulla.?® Talldin uudet yksilét eivat ole reaaliyksildita, joista olisi
mahdollista tehda lisdakysymyksia. Kuitenkin, tdma havainto mahdollistaa
interrogatiiviprosessin ja deduktioprosessin karakterisoinnin strategisesti
analogisina prosesseina.®®

Toisaalta, mikali tutkijan esittamille kysymyksille ei ole olemassa mitdaan
rajoitusta ei lopulta teoriaa tarvita lainkaan. Tutkija voi minka tahansa
ongelman yhteydessa yksinkertaisesti kysya, ja saada oikean vastauksen
kysymykseensda. Talldin loogisesti katsottuna tilanne palautuu totuuteen
mallissa:

(3)M EC.

Tassa on tarkeaa huomata, ettd myds kaavassa (3) malli on strukturoitu -
implisiittisesti tai eksplisiittisesti - teorian kielella. Siten kysymys ei ole teorian



viitekehyksen puuttumisesta siina merkityksessa kuin kaytantdlahtdisessa
tutkimuksessa.?°

Naiden kahden valiin jaa interrogatiivimallin keskeisin toimintakentta: Tutkijan
on mahdollista tehda joitakin kysymyksia, mutta ei kuitenkaan
rajoittamattomasti. Rajoitukset  esitetdan  interrogatiivimallissa  usein
kysymyksiin saatavien vastausten loogisen (kvantifikationaalisen)
kompleksisuuden mukaan. Tama generoi perheen erilaisia interrogatiivimalleja,
joiden raja-arvoina edella mainitut kaksi tapausta esiintyvat. Yksinkeratisin
rajoitus on, etta vastaukset rajoitetaan atomilauseisiin ja niiden negaatioihin.
Hintikka 1984a kutsuu tatd atomistiseksi oletukseksi, mika on ollut viime
vuosisadan tieteenfilosofiassa keskeinen oletus.3!

Kaytantdlahtdinen tutkimus ja interrogatiivimalli

Edella oleva interrogatiivimalli on sovellettavissa myo6s kaytantdlahtdisen
tutkimuksen analyysiin. Talléin tilanne muuntuu kuitenkin hivenen - ehkapa
olennaisestikin. Kaytantdlahtdisessa tutkimuksessa ongelmaperusta on
kdytanndssa. Ongelmat jasentyvdt kdytdnnon eivatkd teorian kautta.?? Tama
tarkoittaa, etta teoria e/ nayttele keskeista roolia ongelman jasentamisessa.
Samalla myd6s teorian rooli havaintojen - ja mahdollisten eksperimenttien -
jasentajana pienenee.

Tama kuitenkin edellyttda muutoksia interrogatiivimallin muotoiluun. Yhtaalta
teorialla ei ole samanlaista eksplisiittista roolia paattelyssa kuin kaavassa (1).
Toisaalta, todellisuus ei ole jo valmiiksi jasentynyt tietylla tavalla. Kolmanneksi
myobskaan johtopaatds ei ole lahtdkohtaisesti muotoiltu tietyssa kielessa. Nain
interrogatiivinen  johtaminen  kaytantdlahtdisessa tilanteessa  muuntuu
seuraavaan kaavamaiseen muotoon:

(4) M* | C*.

Ongelman ratkaisu ei kuitenkaan ole riippumaton teorioista, vaan ratkaisuun
kdytetddn jotakin teoriaa, tai paremminkin joitakin teorioita. Kuitenkin, kuten
kaavasta (4) ilmenee, teorioiden asema muuttuu suhteessa interrogatiivimallin
perusmuotoon (1). Teoriat tulevat mukaan lisdpremisseind. Tutkija -
ongelmanratkaisija - VOi kysya haluamaansa tietoa joltakin
informaatiolahteelta, jolla on teoriatietoa. Talléin hanen saamansa informaatio
voi olla hyvinkin kompleksista. Salapoliisin paattelya muistuttaa olennaisella
tavalla téllaista paattelys.>?

Malli M* kuvaa kontekstia, joka ei ole jasennetty jonkin tietyn teorian (tai
paradigman) kautta eli konteksti ei identifioidu jollakin tietylla tavalla.
Kaytannoéllinen konteksti ei jasenny jonkin tietyn kielellisen tai teoreettisen
jasennystavan mukaan, vaan se identifioituu toimijoille heidan kaytanndllisessa
toiminnassaan. Siten kontekstin identifiointi on pragmaattinen (eika



teoreettinen) kysymys. Samalla tama tarkoittaa, etta eri toimijoille konteksti
identifioituu ainakin jossain maarin eri tavoin.

Paastdaksemme edella olevan kuvauksen solipsistisesta vivahteesta on meidan
rakennettava tietty silta naiden eri tavoin identifioituneiden kontekstien valille.
Tassa tehtavassa puhumamme kaytantolahtdisyys on olennaisessa roolissa. Me
kaikki toimimme kuitenkin samassa maailmassa. Ylittddkseen omat yksilélliset
tai ryhmakohtaiset, esimerkiksi ammatilliset ja tydpaikan, rajat, tulee yksilén
tai ryhman tehda nykyinen tilanteensa - historia, nykyisyys ja tulevaisuus -
nakyvaksi. Tama nakyvadksi tekeminen tarkoittaa vyksilén tai ryhman
asettamista suhteeseen hanen tai sen ympariston kanssa. Kutsumme tata
yksilébn tai ryhman situaatioksi. Tallainen situationaalinen jasennys on
olennaista (implisiittisen) solipsimin purkamisessa.?*

Situationaalisessa jasentamisessa on olennaista, ettd se tapahtuu
kasitteellisesti riittavan rikkaalla ja sensitiivisella tavalla. Tassa tulee olla
herkka tilanteiden vivahteikkuuden huomioimisessa. Erityisesti kielelliset
jasennykset helposti poistavat kaytanndén toiminnan monet pienet, mutta
erittain merkitykselliset aspektit nakyvista tai, tulisiko sanoa, kasista. Erityisen
tarkeda on havaita, etta situationaalinen jasennys tarkoittaa samalla myoés
muiden toimijoiden ja heidan toimiensa huomioimista. Tama voi tapahtua vain
toisen tai toisten omaa tahtoa kunnioittavalla tavalla. Tallaisessa
situationaalisuudessa subjektiivinen ja objektiivinen eivat voi jaada erillisiksi,
vaan niiden on kohdattava toisensa. Tama on haasteellinen tehtava.
Parhaimmillaan tama mahdollistaa situationaalisen tilanteen rakentamisen
yhdessd.>® Vivahteikas jasennys on metodologinen ehto samalla tavoin kuin
edella kuvattiin rehellisyyden olevan (perus)tutkimuksen metodologinen ehto.
Siten taman ehdon systemaattinen huomioiminen on edellytys prosessin
tutkimuksellisuudelle.

Ndin ollen kaytantdlahtdisyys samalla tuo esiin, ettd kielellis-kasitteellinen
jasennys ja propositionaalinen tieto eivat ole kaiken kattavia. Tallainen lienee
nykyisin suhteellisen yleisesti hyvaksyttya, mutta tdaman merkitys lienee
kuitenkin  pitkdlle hamaran peitossa. Ylla olevaa interrogatiivimallin
luonnehdintaa on mahdollista kayttaa apuna pyrittdessa tekemdan tata
ymmarrettavaksi. Interrogatiivimallin perusmuotoilu (kaava (1)) jasentyy
nimenomaan propositionaalisen tiedon varaan. Premissit (teoria ja
lisdinformaatio maailmasta) seka johtopaatds ovat ilmaistu tietyssa
lahtékohdissaan annetussa kielessa (teorian kieli). Interrogatiivimallin muotoilu
kaytantdlahtdiseen tilanteeseen (kaava (4)) tuo esiin hyvin
kaytantdlahtdisyyden problematiikkaa. Tassa meilla ei ole lahtdkohtaista kieltd,
joka jasentaisi lahtokohdan tai lopputuloksen. Mutta jos ndin on, niin talldéinhan
olemme jaaneet lahtéruutuun. Olemmeko taysin tyhjan paalla?

Mikali emme pysty karakterisoimaan kaytantdlahtdisyytta positiivisella tavalla,
niin  talléin jaamme ns. tyhjan pd&alle. Usein puhutaan esimerkiksi
asiakaslahtoisesta tai  kayttajalahtdisesta toiminnasta. Tama sama
problematiikka on myo6s talléin ratkaistavana. Erityispiirteena talléin kuitenkin



on, etta asiakkaan tai kayttdjan maarittaminen tulisi tehda tasmallisella
tavalla.’® Intuitiivisesti on selvda, ettd kdytdnnén toiminnan kautta yksilét ja
ryhmat jasentdvat ja  strukturoivat todellisuutta. On selvaa, etta
ammattitaitoinen muusikko soittaa musiikkia strategisesti jasentyneella
tavalla.?” Muusikko mieltda soitettavan kappaleen hénelle ominaisella tavalla,
kuitenkin hanen ominainen tapansa mieltad ja jasentda musiikkia on monella
tavoin yhteinen muiden muusikoiden kanssa. Muusikko pystyy keskustelemaan
toisten muusikoiden kanssa erilaisista tulkinnoista, vaikka nama keskustelut
eivat tyhjennakaan hanen tulkintaansa. Samoin muusikko pystyy opettamaan
soittamista aloittelijalle. Tassa tapauksessa on kiehtovaa, ettd soittamisen
opettaminen on alkuvaiheessa pitkdlle fyysistda harjoitusta ja musiikin
soittaminen ja tulkinta vahvistuvat aikaa mydten. Kuitenkin kaiken aikaa kyse
on samalla nimenomaan musiikin opettamisesta ja opiskelusta — musiikki ei ole
irti fyysisesta soittamisesta.

Miten edella esitetty kaytantdlahtoisen tilanteen analyysimme sopii tahan
tapaukseen? Opetustilanteessa tilanne voidaan nahda siten, etta opettajalla on
jasentynyt musiikillinen struktuuri mielessaan ja opiskelijalla struktuuri
puuttuu lahes kokonaan. Musiikillinen struktuuri rakentuu siten, etta opetellaan
tietyt otteet ja liikkeet ja opitaan ndiden merkitys &anen tuottamisessa.
Vahitellen paastaan rakentamaan enemman ja enemman musiikillista
struktuuria. Taman struktuurin jasennyksen tiukkuuden ja vapauden suhde on
olennainen: opiskelijan tulee oppia soittamaan, mutta myds tulkitsemaan.
Opettaja ei voi pakottaa opiskelijaa oppimaan mita vain eika opiskelija voi
vaatia opettajalta mita vain; opetus on yhdessa rakentamista. Kollegoiden
keskustelu on kahden eri tavoin jasentyneen struktuurin valista
vuorovaikutusta. Nailla struktuureilla on kuitenkin pitkalle yhteinen
jasennysperiaate eroten vain tietyilta osin. Naissa molemmissa tilanteissa osa
kommunikaatiosta tapahtuu ei-kielellisesti: musiikin opettaja nayttaa
tekemalld miten tulee tehdd, han soittaa osia ja variaatioita kappaleesta,
kollegat ndayttavat tulkintansa soittamalla. Se, ettd soittaminen osittaa
tulkinnan on olennaista: tulkinta voidaan osoittaa toimimalla tai aanilld, mutta
ei (tyhjentévasti) sanoa.>®

Oppimisprosessi, olipa kyse aivan uuden oppimisesta tai uuden vivahteen tai
tulkinnan oppimisesta, on aina hidas prosessi. Tulee sekd sisdistaa tavoite etta
oppia toteuttamaan se. Tassa voimme sallia tavoitteen oppimiseksi myds
uuden keinon oppiminen, mika ei itsessaan sisalla lopputulosta, mutta keinon
avulla lopputulos rakentuu. Orkesterissa kapellimestari maarittaa tulkinnan
laajan linjan, muusikon tulkinnat tietyssa mielessa sisaltyvat
kokonaistulkintaan. Jotta  musiikki ~muodostaisi ehedn tulkinnallisen
kokonaisuuden, tulee osien ja kokonaisuuden olla sopusoinnussa keskenaan.
Tama voi tapahtua vain yhdessa rakentamalla. Hyvaa, luovaa kokonaisuutta ei
saada aikaan, mikali kokonaisuus pyritdan saamaan aikaan ”“sooloilemalla” tai
"kaskyttamalla”.

Musiikilla on oma syntaktinen notaationsa, joka tiettyyn rajaan saakka
maarittaa seka muusikon performanssin etta tuotetun &anen. Kuitenkin
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notaatio jattdad naihin molempiin tietyn tulkinnan mahdollisuuden.?® Musiikin
tulkinnoissa traditiolla on suuri merkitys; luovuus on luovuutta traditiossa.
Uuden tradition luominen on pitkallinen ja vaikea prosessi. Nain ollen traditio
strukturoi musiikillista todellisuutta ja antaa siten tiettya orientaatiota miten
tulkitaan ja kehitetaan struktuuria.

Palatkaamme kaavaan (4) ja sen soveltamiseen jossain konkreettisessa
kaytannon tilanteessa. Olkoon tavoitteena tietyn kaytannoén kehittdminen.
Kehittdmistoiminnassa on kyse parantamista, mika edellyttad arvottamisesta.
Mutta kenen nakdkulmasta parannus tulkitaan parannukseksi? Edella olevassa
musiikillisessa esimerkissa parantaminen oli suhteellisen helppoa maarittaa:
opettamisessa parantaminen tarkoittaa taitojen ja tulkintakyvyn
parantamisesta (rikastuttamisesta). Talléin opettaja arvioi onnistumisen eli
hanella on tietty auktoriteettiasema. Muusikon rikastuttaessa tulkintaansa,
auktoriteettiasema siirtyy  musiikkiyhteisdlle, mika sisaltéaa musiikin
ammattilaisten lisdksi myds laajan yleisbn. Musiikki on  pitkalle
institutionalisoitunutta toimintaa ja puhe tassda tapauksessa voidaan
mielekkaallda tavalla puhua traditiosta. Mika on tietyn kaytanndén toiminnan
parantamisessa auktoriteettitaho? Esimiehet, tydntekijat vai asiakkaat? Onko
mahdollista jotenkin yhdessa tehda toiminnot paremmiksi?

Tassa yhteydessa edella luonnehdittu situationaalisuuden kasite on olennainen.
Situationaalisuus viittaa asioiden relationalisuuteen. Kukin asia on suhteessa
toisiin asioihin. Laakarit, hoitajat, muu henkildstd ja potilaat ovat monin tavoin
liittyneet toisiinsa. Se, miten nama liittyvat toisiinsa, maarittyy
terveydenhuoltojarjestelman strategisen tavoitteen kautta. Se, tavoitellaanko
tehokkaita hoitosuorituksia, tydviihtyvyytta vai potilaiden hyvaa elamaa,
maarittda osaltaan, miten eri toimijoiden keskindissuhteet arvottuvat.*® Naméa
strategiset tavoitteet maarittavat samalla ne parametrit, joiden kautta
struktuuri maarittyy. Siten tama strateginen maarittdminen on keskeisessa
asemassa. Tata kautta maarittyvat eri toimijoiden situaatiot eli teknisesti
sanottuna kunkin toimijan todellisuus M* kaavassa (4). Nain ollen maailman
M*  struktuuri on tietyssd merkityksessa objektiivinen, mutta samalla
neuvoteltavissa ja sovittavissa.

Se, etta keskeisten parametrien maarittdminen on neuvoteltavissa oleva asia,
tarkoittaa pitkalle vain sita luonnollista asiaa, etta inhimillisessa toiminnassa
ihminen voi itse valita tekemisen kannalta olennaisia asioita. Tama on samalla
tavoin luontevaa kuin, etta yksilé voi valita itse veistaakd han puupalasta puu-
ukkelin vai puuveneen. Kuitenkin valinnalla on monenlaisia seurauksia.
Toiminnan hyvyys tai huonous maarittyy pitkdlle sen mukaan, mita
tavoitellaan. Siten on olennaisen tarkeaa, etta strateginen keskustelu on
riittavan perusteellinen ja laaja-alainen.

Keskeiset parametrit maarittdessaan kriteerit hyvyydelle ja huonoudelle

samalla tuovat mukanaan my®ds parantamiseen liittyviéd arvoja ja arvostuksia.*!
Tasta johtuen kehittdmistoiminnan orientaation tulee olla eksplisiittinen ja
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systemaattinen.*? Esimerkiksi kehittdvdn ty®éntutkimuksen parissa on
systemaattisesti rakennettu téllainen ldhestymistapa.*?

Kehittdmistydssa tavoitteena on parantaa jotain asiaa (toimintaa, tuotetta,
palvelua, tms.). Edella toimme esiin, etta strateginen tavoitteenasettelu
maarittaa pitkalle ne tekijat ja kriteerit, joiden kautta kehittamistoimintaa
arvioidaan. Nyt kuitenkin varsinainen kehittamistoiminta, asioiden saattaminen
paremmiksi, on konkreettinen prosessi. Taman prosessin aikana toiminta
suuntautuu eteen tulevien tilanteiden mukaisesti. Se, miten konkreettinen
kehittamistoiminta etenee, tulee ottaa kasittelyn alle. Tassa hyddynnamme
edella kuvattua interrogatiivimallia.

Interrogatiivimallin erds keskeisimpia piirteitd on sen strateginen luonne:
tehdyt askeleet ja niiden arvo maarittyy prosessin strategian mukaan. Se,
onko jokin tietty paattely- tai kysymysaskel hyva vaiko huono, ei ole
paatettdvissa strategiasta riippumatta. Paattelystrategia maarittyy yhtaalta
tavoitteen toisaalta kaytettavissa olevan informaation mukaan.
Kehittamistoiminnan kohdalla interrogatiivimalli on muotoa (4). Faktuaalisen
informaation lahteet ja luonne maarittyvat edelld kuvatulla tavalla strategisen
keskustelun kautta. Tama ei niinkdan rajaa potentiaalisten lahteiden maaraa
tai alaa, vaan nimenomaan sitd, millaista informaatiota pidetdan relevanttina.**

Kehittamisprosessit ovat konkreettisia tavoitteellisia prosesseja.
Tavoitteellisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettda tavoite olisi jo lahtdkohdassa
kiinnitetty. Kuitenkin tavoitteen luonne ja sitéa maarittdvat parametrit
kiinnitetadn - muussa tapauksessa lienee vaikeaa puhua systemaattisesta ja
strategisesta kehittamisprosessista. Luonnollisesti tavoitteen
maaritysprosessilla on monia piirteita, jotka esiintyvat myo6s varsinaisessa
kehittdmisprosessissa.*”

Interrogatiivimallissa tuodaan esiin tiedon tuottamisen prosessi, sen strategis-
kaytanndllinen puoli. Tama piirre tekee interrogatiivimallista kostruktiivisen.
Tallainen konstruktiivinen painotus on ollut ns. analyyttisessa traditiossa, sen
lahtokohdissa, vahvasti esilla. Itse asiassa loogisen positivismin kontruktiivismi
muodostaa myos sosiaalisen konstruktionismin juuret.*® Tama
konstruktiivisuus tulee erityisen kiehtovaksi juuri puhuttaessa
kehittdmistoiminnasta. On erittdin tarkedd huomata, ettéa kehittadmistoiminnan
yhteydessé konstruktivismilla on vahva realistinen painotus.*’

Kehittamistoiminnassa rakennetaan, usein jopa fyysisesti, tietty artefakti.
Tama rakennusprosessi, ollakseen jarkeva, tulee olla strateginen. Strategisuus
viittaa tassa tavoitteen ja keinojen yhteensovittamiseen. On selvaa, etta talléin
ei lahtdkohtaisesti voida etukateen sitoutua johonkin tiettyyn menetelmaan tai
johonkin tiettyyn tiedon- ja taidonlahteeseen. Tiedon- ja taidonlahteet
maarittyvat tilanteen mukaisiksi. Tata tarkoitimme puhuessamme, etta teoriat
tulevat mukaan lisdinformaationa. Tama on metodologisesti ehkd yksi
vaikeimmista asioista.
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Tieteellinen tieto on ymmarrettdvaa oikeastaan vain osana sita teoreettista
kehysta, jossa se on syntynyt. Yksittdisen tiedonsirpaleen siirtdminen
tilanteesta toiseen ei valttamatta luo mitaan uutta ja hedelmallista. Oikeastaan
puhe sirpaletiedosta tuntuisi usein viittaavan juuri siihen, etta tietohippuja
pyritdan kasittelemaan ja jakamaan (opettamaan!?!) laajemmasta yhteydesta
erilldan.”® Kuitenkin interrogatiivimallin strateginen luonne edellyttda ettd
etsitty tieto ja taito palvelevat strategian toteutumista. Nain lisainformaatio
sidotaan osaksi rakentuvaa kokonaisuutta. Tassa passiivimuotoinen ilmaus on
oikea, silla vaikka kyseessa olisi yksilon itsekseen rakentama konstruktio, niin
passiivimuoto painottaa prosessin strategista luonnetta. Kuitenkin useissa
tapauksissa kyseessa on pikemminkin kollektiivinen, yhdessa rakentaminen,
jolloin agenttina olisi luonteva pitaa kollektiivia eika yksil6a.

Interrogatiivimallin  perusmuotoilu tuo esiin teorian keskeisen roolin
perinteisessa akateemisessa tutkimuksessa, tai ainakin sen tieteenfilosofisessa
tarkastelussa. Edelld oleva luonnehdinta tuo esiin eroja, jotka liittyvat
nimenomaan teorian rooliin tutkimuksen strukturoinnissa. Erityisesti teoria, tai
paradigma, ei ole keskeisessa roolissa kaytantdlahtdisessa tutkimuksessa.
Tama nakyy paitsi teorian puuttumisesta kaavasta (4) myds siita, etta malli ei
ole samalla tavoin valmiiksi strukturoitu, kuten edelld kaavoissa (1)-(3).
Edelleen tavoite C* ei maarity teoriasta lahtien, joten sen muotoilu ei
(valttdmattd) seuraa teorian T maarittamaa viitekehysta tai kasitteistda.
Tavoitteenasettelussa ei kaytettya kieltd ole etukateen kiinnitetty, vaan kielen
ja keskeisen kasitteiston maarittaminen on olennainen osa kaytantélahtoista
tutkimusta.*®

Yleinen ongelmanratkaisuteoria

Metodologiassa  tutkitaan erilaisten  tutkimuksellisten orientaatioiden
rationaliteettia. Eras keskeinen tutkimuskohde on tarkastella millaisin
menetelmin erilaiset tutkimukselliset tavoitteet on saavutettavissa. Tallaisia
tavoitteita voivat olla esimerkiksi totuus, yksinkertaisuus, efektiivisyys tai
taloudellisuus; joko yksinaan tai erilaisina kombinaatioina.

Metodologiset ongelmat on mahdollista ndhda eri abstraktiotasoilla olevina.>®
Usein empiirisen tutkimuksen yhteydessa perustellaan juuri kyseisen
tutkimuksen luotettavuutta. Keskustelussa toki viitataan yleisempaan
metodologiseen argumentaatioon, mutta perusargumentti kasittelee juuri
puheena olevan tutkimuksen - sen aineiston ja johtopaatosten -
luotettavuutta. Talldin, tietyssa intuitiivisesti selvdassa mielessa, kaikki
metodologisesti relevantit parametrit (evidenssi, metodit, ongelma) ovat
kiinnitetty. Usein tallaisessa keskustelussa voidaan viitata madollisuuteen
kayttaa jotain muuta saman tyypistd evidenssida. Talldin metodologiseen
keskusteluun tulee mukaan tiettya abstraktisuutta ja samalla yleisyytta.

Edelleen on mahdollista keskustella tiettyjen menetelmien sovellutusalasta:
millaisia ongelmia ndiden metodien avulla on mahdollista ratkaista. Tall6in
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keskustelu keskittyy tarkastelemaan metodien alaa. Edelleen on mahdollista,
ettd tarkastelussa keskitytdan katsomaan, onko jokin tietty ongelma
ratkaistavissa annetussa kontekstissa: onko olemassa metodia ongelman
ratkaisemiseksi. Pohdittaessa esimerkiksi keksimisen logiikan mahdollisuutta
on abstraktiotaso edellistédkin suurempi. Talléin voimme puhua yleisesta
ongelmanratkaisuteoriasta.

Olennaista edella kuvatussa abstraktiotason kasvussa on se, etta
argumentaation substanssiriippuvuus pienenee abstraktiotason kasvaessa.
Tallainen abstrakti, substanssiriippumaton metodologia on luonteeltaan
formaalia. Edella kehitelty kaytantélahtdiseen tutkimukseen sovellettu
interrogatiivimalli - kaytantdélahtéinen interrogatiivimalli - on konkreettinen
esimerkki tallaisesta formaalista |ahestymistavasta.

Yleinen ongelmanratkaisun teoria on substanssiriippumatonta eli formaalia.
Samalla se on sisalldllisesti “tyhjaa”. Siten sen sovellettavuus on erittain
suurta: periaatteessa  kaikki  ongelmanratkaisutoiminta, tieteellisesta
tutkimuksesta perusopetukseen ja konkreettisesta kaytannén ongelman
ratkaisusta tydelaman kehittdmiseen. Kuitenkin soveltaminen ei ole teorian
kysymys, vaan soveltamisessa on kysymys (ammatti-) taidosta. Tallaisessa
taidossa harjaantuneisuudella on keskeinen rooli.

Harjaantuneisuudessa on kyse tietysta konstruktiotaidosta. Konstruktiossa on
olennaisesti kysymys oikeiden parametrien ja niiden instantiaatioiden
valinnasta. Tama voi tapahtua tuomalla yksiléita mukaan yksi kerrallaan tai
"tukuittain” eli tuomalla mukaan vaitelauseita. Vaitelauseet tuovat mukaan ja
samalla sulkevat perheita erilaisia skenaarioita. Konstruktiostartegian tulee
kertoa miten tietty aiottu kohde rakennetaan. Tama on konstruktiivisen
metodologian ydinkysymys.>? Kaytantéldhtdisen tutkimuksen metodologinen
perusta edellyttda edellisen lisdaksi myds aiotun kohteen maarityksen
kytkemista systemaattisella tavalla itse tutkimusprosessiin. Tassa tehtavassa
tutkimuksen interrogatiivimalli on osoittautunut hedelmalliseksi filosofiseksi
lahtékohdaksi.

Yrjd Engestrom (1999) kirjoittaa, ettd kehittdva tyontutkimus edellyttaa
uudenlaista orkestraatiota.>® Kuitenkin téllainen ehdotus - vaikkakin suotava ja
tarpeellinen - nayttad edelld olevan nojalla kuitenkin liian konservatiiviselta.
Orkestraatio tapahtuu vallitsevan perinteen - paradigman - puitteissa. Se on
vapautta perinteessa. Kaytantodlahtdisessa tutkimuksessa tutkimuksen rytmi
tulee kaytanndsta. Talléin myds tutkimuksen rytmioppi eli metodologia tulee
muuntaa uusia haasteita vastaavaksi. Olemme argumentoineet, etta tallainen
tuo wuusia metodologisia ehtoja, ollen kuitenkin kiintedassa yhteydessa
perinteeseen. Orkestraation sijaan tarvitsemme uutta poljentoa eli rytmia.
Tama tapahtuu menemalla vallitsevan tradition - paradigman - ulkopuolelle.
Kuitenkin on tarkeaa sailyttaa yhteys vallitsevaan perinteeseen ja siina
tehtdvaan tydéhdén. Nain emme halua synnyttdaa kapinaliiketta, vaan
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monitoimijaisen kaytantélahtdisen tutkimuksellisen orientaation. Tallainen voi
perustua vain yhteistoiminnalisuuteen kuitenkaan luovuutta, niin yksilén kuin
yhteisénkin, unohtamatta. Tallainen kollektiivinen luovuus, jossa luovat ihmiset
toimivat luoden uudenlaita tutkimuksellista otetta voi perustua vain
kollektiiviseen improvisaatioon. Kuitenkin taman eksplikaatio ei ole tehtavissa
taman artikkelin puitteissa.
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