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Korkeakoulujen aluekehitysvaikutus syntyy sosiaalisesti kyvykkadissa
verkostoissa

"Parhaimmillaan korkeakoulut vievat kumppaninsa tutkimusmatkalle tunte-
mattomaan, haastavat niiden ajattelun ja siten istuttavat tulevaisuuden sie-
menia ja vahvistavat sattuman tartuntapintoja” (Lester & Sotarauta 2007,
36).

Mihin rooliin pienet kaupunkiseudut yliopistoja ja korkeakouluja eniten tar-
vitsevat? Kuinka paljon pienelld kaupunkiseudulla on todellista tarvetta kor-
keakoulun asiantuntijuudelle? Muutostilanteessa haikaillaan vanhojen raken-
teiden peraan - ainoana tarpeena nousee esiin korkeakoulupaikkakuntana
olemisen imagoarvo, mutta tarvitaanko pienella seudulla todellakin vain jon-
kun tietyn korkeakoulun yhden koulutusohjelman tuottamaa osaamista, vai
tarvittaisiinko ennemmin eri alojen osaamista - kaikkia hieman.

1. Korkeakoulujen rooli pienten kaupunkiseutujen aluekehitystyossa

Ensinndkin korkeakoulut vaikuttavat eniten perustehtdvédn kautta koulutta-
malla osaavaa tyovoimaa alueelle (Lester & Sotarauta 2007, 32). Opiskelijat
tuottavat uutta tietoa ja soveltavat muualla tuotettua tietoa paikallisiin olo-
suhteisiin sopivaksi. Kokonaan toinen kysymys on, kykeneekd pieni kaupun-
kiseutu tarjoamaan kiinnostavia tydpaikkoja ja olemaan tarpeeksi houkutte-
leva suhteessa suurempiin kaupunkeihin. Tarjoaako seutu opiskelunaikaisia
mahdollisuuksia juurtua seutuun tai 16ytyykd seudun yrityksistd sopivia har-
joittelupaikkoja, opinndytetydnaiheita tai muita tutkimuskohteita?

Toiseksi korkeakoulut voivat kyseenalaistaa ja tarjota keskusteluareenoja
avartamaan aluekehittamisen ilmapiiria, siis olla mukana seudun strategisen
tason tyoskentelyssa. Aluekehittajan on luotava siltoja eri maailmojen valiin:
kaytdanndssa uudet asiat syntyvat tilanteissa, joissa on riittavasti erilaisia
ihmisia tekemassa riittavasti erilaisia asioita esim. klustereiden rajapinnoilla.
Kolmanneksi korkeakouluilla on osaamista tuottaa ratkaisuja elinkeinoela-
man tarpeisiin. (Lester & Sotarauta 2007, 32-38; Kolehmainen 2003; Kau-
tonen, Kolehmainen & Koski 2002.) Erilaajuisten tydharjoittelujaksojen, pro-
jektien ja opinnaytetdiden kautta korkeakoulut toimivat kosketuksissa elin-
keinoelamaan tuottaen erilaisia sovelluksia, uutta tietoa seka ratkaisuja.



Sen lisdksi, etta korkeakouluilla on useita erilaisia rooleja, joiden kautta vai-
kuttaa alueiden, teknologian ja yritysten kehitykseen, korkeakoulujen rooli
riippuu aluetalouden kehitysvaiheesta. Korkeakoulujen rooli on hyvin erilai-
nen uuden teollisuuden synnyssa verrattuna esimerkiksi olemassa olevan
teollisuuden muuntumiseen toiseksi teollisuudenalaksi tai vanhan teollisuu-
denalan uusiutuessa sisaisesti. Edelleen korkeakoulujen rooli muotoutunee
hyvinkin erilaiseksi edellisista alueen kehityksen perustuessa yritysten hou-
kutteluun alueelle. (Lester & Sotarauta 2007).

Aluekehitysvaikutus syntyy sosiaalisesti kyvykkaissa verkostoissa. Alueen
kehittamisprosessi on useiden erilaisia intresseja omaavien toimijoiden ja
organisaatioiden kehittamistydén yhteensovittamista. Erilaisten toimintakult-
tuurien yhteistydssa on omat vaikeutensa, mutta onnistuessaan pyrkimykset
tuottanevat mita parhaimpia seudullisen kasvun elementteja. (Kanter 1995;
Linnamaa 1999; Sotarauta & Viljamaa 2003.) On myds muistettava, etta
alueen tulevaisuuden mahdollisuuksien kehittaminen on sidoksissa alueen
historiaan ja perinteeseen. Jokaisen alueen on kuljettava oma kehityspol-
kunsa ja tehtava sille sopivat valinnat. Alueiden taytyy resurssien houkutte-
lemisen lisaksi pitaa kiinni saamistaan resursseista ja kasvattaa niitd. Alueen
elamanlaatu ja julkisen sektorin toiminnan laadukas taso sitouttaa tydvoi-
maa, osaamista ja investoijia alueelle.

Mita tarkoittaa korkeakoulujen osaamisen lasnaolo seudulla kiinteiden toimi-
pisteiden sijaan? Korkeakoulutoimintaa on mahdollista tuoda pienille kau-
punkiseuduille tarpeen mukaan. Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat ke-
hittdmassa erilaisia yhteistydn malleja vastaamaan alueellisiin ja seudullisiin
koulutustarpeisiin, aikuiskoulutuksen ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toiminnan keinoin, myos sellaisilla seuduilla, joilla ei sijaitse minkaan kor-
keakoulun kiinteda toimipistetta. Toiminnan tavoitteena on seutujen kehit-
tamistyon tukeminen, koulutuksen saatavuuden parantaminen seka kehitta-
jaorganisaatioiden yhteistydn lisaaminen. Keski-Suomessa, Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulussa, asiaa on lahdetty tydstamaan toiminnan — ei rakentei-
den - kautta, seutuldhtdisesti. Yhteisen tekemisen kautta on syntynyt ame-
bamainen verkostomalli, jonka yhteistydn perusteena on osaamisen kumu-
loituminen. Jokaisella kumppanilla on roolinsa oman ydinosaamisensa kautta
ja verkostoon haetaan uusia kumppanuuksia tarvelahtoéisesti. Kumppanuu-
den edellytyksena on tietopadoman yhdistaminen, luottamus seka lisaarvon
tuottaminen molemmille. Verkoston solmukohtien ja valitysmekanismien ak-
tiivinen rakentaminen parantavat pienemman seudun mahdollisuuksia alu-
eellisessa kilpailussa. Aktiivinen yhteistyd mahdollistaa seka yritys- etta kou-
lutusorganisaatioiden vahvuuksien hyédyntamisen.

Esimerkkina tuloksekkaasta korkeakoulujen ja seutujen yhteistydsta voidaan
mainita syksylla 2009 alkanut diplomi-insin6érien muuntokoulutus Jamsan,
Keuruun ja Mantta-Vilppulan alueella. Vaikka Tampereen ja Jyvaskylan kor-
keakoulujen koulutustarjonta sijaitsee varsin lahella, aluekehitysnakdkulma



nousi vahvaksi perusteeksi seudullisen koulutuksen toteutukselle. Koulutus-
paketti suunniteltiin yhdessa huomioiden alueen yritysten erityistarpeet, jol-
loin saatiin aikaan kokonaisuus, joka palvelee sekd yksittaista opiskelijaa et-
td mukaan lahtevia yrityksia. Tarvittava koulutus saatiin seudulle asiamies-
verkoston valitystydn ja asiantuntijuuden tuloksena. Oikea koulutussisaltd
I6ytyi korkeakouluverkostosta. Alueldhtdinen yritysten tarpeisiin raataldity
koulutus alueelle tuotuna on aluekehitystydta parhaimmillaan.

2. Systeeminen muutos ja strateginen ketteryys

Verkostotoimintakonsepti edellyttaa kaikilta toimijoilta — ei vahiten korkea-
kouluilta - systeemista muutosta ja strategista ketteryytta. Sujuva toiminta
kaytannossa vaatii toimijoilta hyvia verkostotoimintataitoja ja kykya raken-
taa yhteisdllista tietoa. Sitran yliasiamies Mikko Kosonen puhuu systeemisen
muutoksen tarpeesta, joka tarkoittaa monen sektorin ylittavaa monimutkais-
ta ja kokonaisvaltaista muutosta siis uutta tapaa toimia (Doz & Kosonen
2008).

Taito toimia yhdessa on oleellista seudun kehitystydssa. Kumppanuus kilpai-
lutekijana on pienen seutukunnan mahdollisuus. Uusi osaaminen syntyy no-
peimmin kumppanuuksien kautta ja riskien jakaminen mahdollistaa laajem-
man innovaatiotoiminnan. Kumppanuuden edellytyksena on tietopadaoman
yhdistaminen, luottamus seka lisdarvon tuottaminen molemmille. Luotta-
muksen rakentaminen syntyy vuorovaikutuksessa, jossa saadaan tietoa toi-
sen arvoista, osaamisesta ja aikomuksista. Toimivat verkostot edellyttavat
avoimuutta, yhdessa oppimista ja reviirien murtumista. Organisaatioiden ra-
jat himmenevat todellisessa strategisen tason yhteistydssa. Yritysten, kun-
taorganisaation ja oppilaitosten (Triple-helix) yhteistydlla on mahdollista
muodostaa pienen seutukunnan innovaatioymparistd, joka tukee yritysten
kehittymista ja alueen hyvinvointia.



Lahteet
Doz, Y. & Kosonen, M. 2008. Nopea strategia. Talentum. Helsinki.

Kanter, R. 1995. Thriving Locally in the Global Economy. Harvard Business
Review, September-October: 151-160.

Kautonen, M., Kolehmainen, J. & Koski, P. 2002. Yritysten innovaatioympa-
ristét: Tutkimus yritysten innovaatiotoiminnasta ja alueellisesta innovaa-
tiopolitiikasta Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa. Tekes, Teknologiakatsauksia
120/2002. Helsinki.

Kolehmainen, J. 2003. Territorial Agglomeration as a Local Innovation Envi-
ronment: Some Theoretical Considerations and Policy Aspects. Teoksessa
Riukulehto, S: (toim.) New Technologies and Regional Development. HY-
Makes 2003, Serie A:6. Seinajoki.

Lester, R. K. & Sotarauta, M. Summary. Teoksessa Lester, R. K. & Sota-
rauta, M. (toim.) Innovation, Universities and the Competitiveness of Re-
gions. Technology review, 214/2007. Tekes. Helsinki, 1-3.

Lester, R.K. & Sotarauta, M. 2007. Yliopistot, innovaatio ja alueiden kilpailu-
kyky: Huomioita ja johtopaatdksia “Local Innovation Systems -projektista”.
Teoksessa Lester, R. K. & Sotarauta, M. (toim.) Innovation, Universities and
the Competitiveness of Regions. Technology review, 214/2007. Tekes. Hel-
sinki, 31-41.

Linnamaa, R. 1999. Kaupunkiseudun kilpailukyvyn rakenteelliset ja dynaa-
miset elementit. Julkaisussa: Sotarauta M. (toim.) Kaupunkiseutujen kilpai-
lukyky ja johtaminen tietoyhteiskunnassa. Suomen Kuntaliitto.

Sotarauta, M. & Viljamaa, K. (toim.) 2003. Tulkintoja kaupunkiseutujen ke-
hityksesta ja kehittamisesta. Kooste usean tutkimuksen tuloksista. Tampere:
Cityoffset.



